» Eingriffe der Strafjustiz sind mit dem hdchsten
Risiko der Verstarkung des Verlaufs ,krimineller
Karrieren" verbunden und sollten deshalb immer

als ,ultima ratio“ gelten.”
Prof. Dr. Klaus Boers

Gewaltkarrieren*

junger Menschen
In Bremen und
Bremerhaven

»Die Herabsetzung des Strafmindigkeitsalters, die
Heraufsetzung der Hochststrafe auf 15 Jahre und
der Warnschussarrest sind Themen, die episodisch
wiederholt werden, die durch Wiederholung aber 05 ' Februar 2010

nicht an Qualitat gewinnen.”
Prof. Dr. Kirsten Graalmann-Scheerer,
Generalstaatsanwaltin des Landes Bremen
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GrulRworte

Stadtrat Melf Grantz

Ich bin GUberwaltigt, welche Resonanz unser Fachtag bei Ihnen als Fachkraften
gefunden hat

Besonders freue ich mich, dass sich hier ganz unterschiedliche Professionen
zusammengefunden haben und dass auch aus der Landeshauptstadt ein solch reger
Zuspruch erfolgt

Als Stadtrat auch fur das Amt fur Jugend, Familie und Frauen habe ich naturgemaf
ein grofl3es Interesse, in unser Stadt alles zu tun, was zum Wohle und Nutzen der
Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mdglich ist.

Wie wir aus der Resilienzforschung wissen, sind vor allem Familie, Schule und
gesellschaftliche Teilhabe wesentliche Faktoren fur ein Leben, dass es uns
ermdglicht, den komplexen Anforderungen unserer Zeit gewachsen zu sein.
Umgekehrt bedeutet dieses, dass (Kinder-)Armut, fehlende Bildungschancen und
fehlender familiarer Zusammenhalt die Gefahr der Ausgrenzung und damit auch der
Auffalligkeit stark erhéhen.

Wir legen daher auf den friihen praventiven Bereich den gréf3ten Wert und
unterstitzen dadurch Familien und junge Menschen in einer Entwicklung, die
Krisensituationen moglichst gering halt.

Da auch, wie ich als Rechtsanwalt weil3, strafrechtliche Auffalligkeiten zur
Entwicklung eines jungen Menschen gehéren, in den meisten Fallen aber
vorubergehend, werden wir auf Kriminalpravention auch zukinftig nicht verzichten
konnen.

Das Handlungskonzept ,Stopp der Jugendgewalt” des Landes Bremen tragt dem
Rechnung, auch dadurch, dass den entwicklungsbedingten Auffalligkeiten mit
padagogischen Mitteln begegnet wird, aber auch dadurch, dass nach Wegen
gesucht wird, wie mit der zwar geringen Anzahl an jungen Tatern, die aber quantitativ
einen erheblichen Anteil an den Straftaten vorzuweisen haben, umgegangen werden
soll.

Dieser Fachtag ist in dieser Hinsicht ein wichtiger Baustein. Auf der einen Seite dient
er der Vermittlung der wissenschaftlichen Erkenntnisse an Sie, an die Praxis, weil
auch wir immer dazulernen mussen; auf der anderen Seite sollen Sie hautnah
erleben, wer alles mit diesen jungen Menschen zu tun hat. Sie sollen fir Ihre lokalen
Ebenen Ansto3e zu einer weiteren Zusammenarbeit, Vernetzung erhalten, damit
nicht die wichtigste Ressource, tUber die unser Land verfugt, unsere Kinder, zu einem
nennenswerten Teil ohne Bildung und Arbeit aber mit einem ,qualifizierten®
Strafregisterauszug vor uns steht.

Ich wiinsche lhnen viel Erfolg fur Ihre Veranstaltung.
Stadtrat Melf Grantz



Dr. Beate Porombka, Direktorin der Volkshochschule Bremerhaven

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Namen der Volkshochschule heil3e ich Sie alle herzlich zu dem Fachtag
~.Gewaltkarrieren junger Menschen in Bremen und Bremerhaven* willkommen.
Gewaltkarrieren Jugendlicher im Kreislauf von Gewalt und Missachtung gehéren
heute landauf landab zu den zentralen Themen von Fachtagungen und
wissenschaftlichen Publikationen der unterschiedlichsten Fachrichtungen.
Sozialforscher, Soziologen, Psychologen, PAdagogen, Neurowissenschatftler,
Juristen und Kriminalwissenschaftler stehen dabei nicht selten in einem
interdisziplinaren Dialog — die Reihe liel3e sich mihelos fortsetzen. Zentraler
Kerngedanke aller Akteure ist, dass eine effektive Gewaltpravention heute nur
gelingen kann, wenn die verschiedenen Disziplinen bzw. Einrichtungen eng und
vernetzt zusammenarbeiten.

Ich freue mich dabei besonders, dass bei der heutigen Tagung auch ein
Bildungsexperte des Justizvollzugs vertreten ist. Hier habe ich vor vielen Jahren
selbst im Rahmen der Konzeption und Durchflhrung eines transnationalen EU-
Projekts mit dem Titel ,Sprechen statt Schlagen” die Erfahrung machen mussen,
dass die Resozialisierung im Strafvollzug in Form von Bildungsprojekten eine
Aufgabe ist, die seinerzeit noch in den Kinderschuhen steckte. Ein Blick Uber die
Grenzen zu unseren europaischen Nachbarn lohnt sich auf diesem Feld. Leider gibt
es fur diesen wichtigen Bereich aus meiner Sicht nach wie vor viel zu wenig
Fordermittel.

Doch kommen wir zu unserem eigenen Anteil als kommunales
Weiterbildungszentrum. Auch wir, die Volkshochschule Bremerhaven, stellen im
Rahmen der dringend geforderten Vernetzungsarbeit unsere Kompetenz in den
Dienst der Gewaltpravention.

Das heil3t konkret fir den Bereich allgemeine und politische Bildung:

Wir fihren einerseits gezielt eine grof3e Reihe von Veranstaltungen mit den
unterschiedlichsten Themenschwerpunkten zur Starkung der Erziehungskompetenz
durch, und wir initiieren andererseits Kooperationen mit verschiedenen Tréagern zu
Fragestellungen rechtsradikal motivierter Gewalt. Damit wenden wir uns sowohl an
die Zielgruppe der Jugendlichen als auch an Eltern, an Fachpersonal bzw. direkt an
die Polizei.

DarlUber hinaus suchen wir gezielt die Zusammenarbeit mit Schulen im Rahmen von
Zivilcourage- und Toleranzprojekten. ,Argumentations- und Konfliktlésungstraining
gegen Stammtischparolen® soll hier nur als ein Beispiel genannt werden.



Meine Damen und Herren, Gewalt — ob als Jugendgewalt, fremdenfeindliche Gewalt,
ethnischer Konflikt oder Gewalt in der Familie — ist nicht die Abweichung von der
Normalitét, ist nicht das schlechterdings Andere unserer modernen Gesellschaft, das
als eine Art Naturkraft jenseits der sozialen Ordnung in die eigentlich gewaltfreie
Gesellschaft hereinbricht. Das soziale Phanomen ,Gewalt* — und insbesondere
Jugendgewalt - gehort zu dieser unserer Gesellschaft, wird gleichsam von ihr mit
hervorgebracht.

Ich winsche Ihnen allen eine interessante Tagung mit vielen neuen Impulsen und
der Mdglichkeit zum interdisziplindren Austausch.



Einleitung

Fachtag ,Gewaltkarrieren“ junger Menschen in Bremen und Bremerhaven

Als Fortsetzung des Fachtages vom 09.04.2008 in Bremen und unter
Berucksichtigung der dort gewonnenen Erkenntnisse sollten in Bremerhaven neben
der Klarung von eher theoretischen, wissenschaftlichen Aspekten auch der
operativen Ebene, den Praktikern die Mdglichkeit des Austausches geboten werden.
Themen wie die Durchfiihrung von JugendhilfemalRnahmen im Jugendstrafverfahren
(8 36a SGB VIII) oder auch inwieweit wir ,Gewaltkarrieren“ im Alltag bei den jungen
Menschen konstatieren kdnnen, beschéftigen alle teilinehmenden Akteure.

Strafrechtliche Auffalligkeit junger Menschen in Br emerhaven:

Die Ausrichter des Fachtages teilen die im Schrifttum und durch die
wissenschaftliche Forschung gewonnene Einschatzung, dass die strafrechtliche
Auffalligkeit junger Menschen zum Uberwiegenden Teil entwicklungsbedingt und
"voribergehend" ist. Im Fokus der Jugendhilfe im Strafverfahren stehen von daher
die im Verhaltnis wenigen, aber durch erhebliche quantitative wie qualitative Delikte
auffallenden Jugendlichen und Heranwachsenden, bei denen eine Verfestigung der
Delinquenz zu befirchten ist.

Gerade im Jugendstrafverfahren - ausgehend von der Pramisse, dass ein junger
Mensch in der Entwicklung erzieherisch beeinflussbar ist (Erziehungsgedanke) - sind
die kriminogenen Faktoren auf Grund fehlender personlicher wie gesellschaftlicher
Partizipationsmaoglichkeiten der Einstieg fur die Jugendhilfe. Die Mdglichkeiten des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (88 1, 27 ff) liegen darin, junge Menschen in ihrer
individuellen und sozialen Entwicklung zu fordern und dazu beizutragen,
Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen .

Erkenntnisse aus den Jugendstrafverfahren

Im Fokus dieses Fachtages standen die Bremerhavener Bedingungen. Als
Grundlage der Beurteilung sollen die folgenden Ausfilhrungen dienen. Uber die
Jugendhilfe im Strafverfahren erhebt das Amt fir Jugend, Familie und Frauen
Bremerhaven (Jugendamt/Jugendgerichtshilfe) Daten zur Anzahl der Tater wie auch
ausgewahlter Delikte. Diese Zahlen sind in der Regel deutlich niedriger, als die der
polizeilichen Kriminalstatistik. Dieses liegt zum einen daran, dass die
Staatsanwaltschaft Falle wegen Geringfligigkeit oder wegen nicht hinreichenden
Tatverdachtes einstellt und zum anderen daran, dass Jugendstaatsanwélte und
Jugendrichter nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG)die Maoglichkeit haben,
Verfahren ohne Verurteilung einzustellen.



Fallzahlen:

In der folgenden Abbildung ist die Entwicklung der Fallzahlen, die
Geschlechterverteilung und die Differenzierung in Jugendliche und Heranwachsende
abzulesen.
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Erkennbar ist eine ,Wellenbewegung®, die sich in den einzelnen Kategorien fortsetzt,
die aber auch eine Kontinuitat erkennen lasst, die die These von der
Lentwicklungsbedingten Aufféalligkeit, mit der das Aufwachsen verbunden ist,
bestétigt.

Gewaltdelikte:
2009 Anteil der Gewaltdelikte an dem Anklageaufkomm  en

16%

O Anklagen gesamt
B Gew altdelikte

84%

Diese und die folgenden Darstellungen beleuchten primar den Personenkreis, der
zwar nur einen kleinen Anteil an der Gesamttaterpopulation ausmacht, der aber
besondere Aufmerksamkeit verdient, weil er besonders gefahrdet, aber auch
geféahrlich ist. Das Repertoire der Jugendhilfe kann hier besonders nachhaltig Hilfe
bieten, wenn es frihzeitig und konsequent genutzt wird.



Spezifizierung der Gewaltdelikte:

In der folgenden Abbildung stellen wir die Entwicklung der einzelnen Gewaltdelikte
(zusammengefasst als Gewaltdelikte werden Korperverletzung, geféahrliche/schwere
Kdrperverletzung, Raub, rauberische Erpressung, sex. Notigung,
Vergewaltigung/auch  Versuch, To6tungsdelikte/auch  Versuch, aber ohne
Stral3enverkehr) fur die letzten neun Jahre dar. Zwar befinden sich die Zahlen seit
Jahren auf hohem Niveau, von einer besorgniserregende Entwicklung im Bereich
der jugendstrafrechtlichen Auffalligkeiten ist aber nicht auszugehen.
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Wie auf den ersten Blick erkennbar, ist gegentber den ,Hochzeiten“ ein Rickgang
der einzelnen Gewaltdelikte zwischen 20 - 30% zu verzeichnen. Diese
~Wellenbewegung“ innerhalb einer bestimmten Gréf3enordnung lasst sich seit ca.
1980 mit unseren eigenen Erhebungen belegen und demonstriert, wie oben
angefuhrt, entwicklungsbedingte Aufféalligkeiten, aber auch, dass das ebenfalls sich
wellenférmig immer wieder zeigende Medieninteresse an ,Jugendkriminalitat
unabhangig von den tatsachlichen Gegebenheiten ist.



Anteil Gewaltdelikte an der Gesamtpopulation:

Hinsichtlich des Verhaltnisses der gesamten Gewaltdelikte zu der Gesamtpopulation
ist diese Tendenz — wenn auch nicht so gravierend — ebenfalls zu verzeichnen und
der folgenden Grafik zu entnehmen. Auch wenn die mediale Préasens der
»<Jugendgewalt* Uberzeichnet ist, missen und wollen wir die vorhandenen Falle nicht
als unabanderlich hinnehmen. Wir werden auch zukinftig in Zusammenarbeit mit der
GISBU (Gesellschaft fur integrative soziale Beratung und Unterstiitzung mbH) im
Rahmen der Jugendhilfe im Strafverfahren im Zusammenwirken mit den
Jugendrichtern und -—staatsanwélten und den sozialen Diensten der Justiz mit
geeigneten Hilfen zur Erziehung diesen Taten begegnen.
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Geschlechtsspezifische Auswertung:

Unter Gendergesichtspunkten ist sicher erwédhnenswert, dass es einen deutlichen
Anstieg weiblicher Téater in den letzten 20 Jahren gab, auch wenn weiterhin der
Uberwiegende Teil der Straftaten, speziell auch im Gewaltbereich, von méannlichen
Tatern begangen wird.
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Die Darstellungen von 2009 dienen lediglich schlaglichtartig der Verdeutlichung; die
aussagekraftigere Entwicklung ist der vorhergehenden Abbildung zu entnehmen.

Durch den geringen Anteil an den Straftaten reduziert sich der Anteil der
Teilnehmerinnen an den Jugendhilfemal3nahmen, die wir im Jugendstrafverfahren in
Bremerhaven anbieten, weiter. Von daher hat es sich bisher nicht verwirklichen
lassen, spezielle Angebote fir Madchen/Frauen anzubieten. Im Gegenteil wird von
den Fachkraften konstatiert, dass die Teilnahme einzelner weiblicher Verurteilter an
den sozialen Trainingskursen oder Arbeitsweisungen, durchaus positive
Auswirkungen bei den mannlichen Verurteilten (Sozial- und Sprachverhalten) hat. Da
dieses Geschehen innerhalb eines padagogischen Settings ablauft, profitieren alle.

Verteilung nach Nationalitaten
Auslanderanteil:
Die Zahlen hinsichtlich strafrechtlich auffalliger auslandischer junger Menschen oder

mit Migrationshintergrund ist in den letzten Jahren relativ konstant geblieben, nach
einem Anstieg vor 3 Jahren sogar deutlich rtcklaufig.
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Nationalitaten:

Die begangenen Straftaten verteilen sich, wie in der folgenden Grafik dargestellt. Der
Anteil spiegelt auch den Anteil an der Bevolkerung wieder. Weder hinsichtlich des
Anklageaufkommens noch hinsichtlich einzelner (Gewalt-)Delikte gibt es signifikante
Unterschiede zur Gesamtpopulation. Gravierender ist das Geschlecht;
Jugendstraftaten und hier speziell Gewalttaten, sind ein Jungen-/Mannerphdnomen.
Zu den Griunden liegen hinlanglich Studien vor.
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Resimee:

Zusammenfassend ist festzustellen, dass trotz der grol3en sozialen Verwerfungen in
Bremerhaven fur den Bereich der Jugendkriminalitdt und Jugendgewalt eine positive
Bilanz gezogen werden kann. Diese spiegelt sich besonders deutlich in der
Verurteiltenstatistik des Landes Bremen wieder. Die Zahlen fiur das Land Bremen
zeigen, dass die Anzahl der Verurteilungen ohne Bewahrung im Jahre 2008 auf 50
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runtergegangen sind und die Zahlen der ,einsitzenden Strafgefangenen mit
Jugendstrafe” mit 44 ebenfalls sehr gering sind. Dieses lasst sich so interpretieren,
dass vor allem gravierende, d.h. schwere Delikte, die eine Jugendstrafe ohne
Bewahrung erforderlich machen wirden, erheblich zurtickgegangen sind.

Erzieherische Mal3hahmen im Bereich des Jugendstrafv ~ erfahrens:

Die im JGG aufgefuhrten MalRnahmen im Bereich der Weisungen und Auflagen sind

nicht abschlieRend benannt, stellen aber nur einen geringen Teil der auch auf

strafféallige junge Menschen anwendbaren erzieherischen Hilfen dar. Konkret sind

dieses:

- Maflinahmen der Jugendgerichtshilfe in Verbindung mi t dem freien Trager
nach dem JGG:

Werkstatt ,Holzbock* zur Ableistung von Arbeitsauflagen. .

Soziale Trainingskurse.

Betreuungsweisungen

Antigewalttraining

Tater-Opfer-Ausgleich.

®oooTp

Soziale Trainingskurse:

Exemplarisch stellen wir fur diesen Bereich die Sozialen Trainingskurse, die
gemeinsam von der Jugendgerichtshilfe und dem freien Trager der Jugendhilfe
durchgefiihrt werden, vor. Die Arbeit im Sozialen Trainingskurs lasst sich in drei
grol3e Bereiche einteilen, die sich, je nach Bedarf und Gruppenzusammensetzung,
wiederholen.

Zum einen ist es der Bereich der Reflektion der eigenen Person bzw. die
Wahrnehmung des Gegeniibers und der angemessene soziale Umgang mit anderen
und in der Gruppe. Um hier Grundlagen zu schaffen oder im Idealfall schon
vorhandene Grundlagen zu stabilisieren, wurde themenzentriert in den Bereichen:

- Selbst- und Fremdwahrnehmung
- Sexualitat und Beziehungen

- Drogen

- Kommunikation

- Lebensplanung

gearbeitet. Dieses geschah im Rahmen von Gruppen- und Einzelgesprachen, in
Form des ,heiRen Stuhles” oder auch im Partnerinterview, sowie Arbeitsbégen die es
auszufullen galt.

Der zweite grol3e Bereich betrifft das erarbeiten von Gruppenregeln und die folgende
Auseinandersetzung mit den Straftaten sowie das Anti-Gewalt-Training. Hier ist
immer wieder zu erkennen, dass auch dieser zeitliche Ablauf eingehalten werden
muss.

Die Gruppenregeln mussen - auch fir ,Neue“- konkret besprochen und verbindlich
sein, damit dann die Auseinandersetzung mit der eigenen Straftat in Angriff
genommen werden kann. Dies geschieht auf unterschiedlichste Art und Weise und
immer unter Berucksichtigung der jeweiligen personlichen Eigenarten, Starken und
Schwachen des Teilnehmers, aber stets mit dem Ergebnis der Konfrontation mit dem
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unerwinschten  Verhalten in der Gruppe und der Erarbeitung von
Verhaltensalternativen. Daraus resultiert dann die Durchfiihrung eines Anti-Gewalt-
Trainings um den Jugendlichen/Heranwachsenden die Mdoglichkeit zu geben, sich
sowohl theoretisch als auch praktisch darin zu Gben, Verhaltensmodifikationen zu
erreichen.

Der dritte Bereich der Arbeit des Sozialen Trainingskurses ist die gemeinsame
Gestaltung der Freizeit. Das bedeutet sowohl Spiel- und Spalitreffen als auch die
Planung und Durchfihrung von Tagesfahrten, Feiern, Theaterbesuchen etc., in die
die jungen Menschen mit einbezogen werden.

Fur das Jahr 2009 hiel3 das, in den Sommerferien in den Heide-Park Soltau zu
fahren; wir besuchten das GHJ (Gefangene helfen Jugendlichen) Projekt der JVA in
Bremen, sahen uns das Theaterstuck ,Chatroom” im ,Theo* an und feierten zum
Abschluss des Jahres gemeinsam Weihnachten in unserem Gruppenraum.
Abschliel3end kdnnen wir auf ein positives Arbeitsjahr, mit den tblichen H6hen und
Tiefen, zuriickblicken.

Die statistische Auswertung stellt sich fir das zurtickliegende Jahr folgendermalRen
dar:

Insgesamt 35 Vorgange von Jugendlichen und Heranwachsenden wurden im
Berichtzeitraum bearbeitet.

Aus 2008 wurden 10 Jugendliche/Heranwachsende ubernommen, die zum
Jahreswechsel Teilnehmer des Sozialen Trainingskurses waren und im laufe des
Jahres 2009 den Sozialen Trainingskurs beendeten. Davon haben 8
Jugendliche/Heranwachsende den Sozialen Trainingskurses erledigt und fir 2
Jugendliche/Heranwachsende blieb die Teilnahme am Sozialen Trainingskurs
unerledigt.

15 Jugendliche/Heranwachsende haben den Sozialen Trainingskurs 2009 begonnen
und beendet. 10 Jugendliche/Heranwachsende haben den Sozialen Trainingskurs
erledigt und 5 Jugendliche/Heranwachsende haben den Sozialen Trainingskurs
unerledigt verlassen.

Bereich Pravention in Bremerhaven:

PraventionsmafRnahmen in Bremerhaven

Praventionsrat seit 1993: Neben diversen Aktivitdten hat es sich der
Praventionsrat zur Aufgabe gemacht, die Arbeit der Schulen gegen Gewalt zu
unterstitzen. Er verleiht Schulen der Sekundarstufe I, die nachweislich
grundlegende Kriterien fur eine gute Gewaltpravention erfillen und fortlaufend an
Verbesserungen arbeiten, das Siegel ,gewaltfreie Schule®”.

Praventionsverein seit 2006

- Beratungslotse: Durch den Beratungslotsen soll die Arbeit unterschiedlicher
Einrichtungen im Umgang mit verhaltensauffalligen Kindern und Jugendlichen
verbessert werden. Hierzu bietet der Beratungslotse ein Verzeichnis aller mit
dieser Klientel befassten Institutionen und Initiativen in Bremerhaven nebst



Angebotsbeschreibung und direkten Ansprechpartnern an. Der Beratungslotse
ist auch Online einsehbar.

Mut gegen Gewalt - Mut zur Zivilcourage: Dieses Projekt wurde 2004 mit dem
Deutschen Foérderpreis Kriminalpravention ausgezeichnet. Vorbildlich und damit
preiswirdig fand die Jury dieses Projekt insbesondere deshalb, weil es von
Anfang an klare Auswabhlkriterien zur Einzelprojektumsetzung und dessen weitere
Evaluation festgelegt hat, die das Ziel der Verbesserung des couragierten
Verhaltens im Stadtteil konsequent verfolgen.

Bremerhavener Nacht der Jugend "Mut gegen Gewalt" (BNdJ): Geschichtlich
setzt die BNdJ an der Reichspogromnacht an, aktuell an der Gewalt und den
Strategien, die im Verlauf der letzten Jahre in den Projekten "Mut gegen Gewalt"
erarbeitet wurden.

Schwarzlichttheater: Durch Darstellung verschiedener Gewaltsituationen im
Schwarzlicht soll eine Stabilisierung und Sensibilisierung der Jugendlichen im
Bezug auf das Thema Gewalt erreicht werden. Dieses von den Jugendlichen
selbst entwickelte Theaterstiick soll zugleich der Entwicklung von Mdglichkeiten
zur Bewadltigung von Konfliktsituationen dienen. Es wird an verschiedenen
Schulen aufgefuhrt und soll als Impulsgebung fur Workshops zu dem Thema
Gewalt genutzt werden.

Polizeipuppenbihne: Die Polizeipuppenbihne agiert mit kriminalpraventiver
Intension. Es sollen Kinder, Jugendliche, Eltern und Lehrer (mit unterschiedlichen,
selbst entwickelten Theaterstiicken) fur Gewaltproblematiken sensibilisiert
werden. Gleichzeitig wird der Schule die einmalige Gelegenheit geboten,
Gewaltpravention innerhalb eines Schulprojektes mit Unterstlitzung des in diesem
Bereich anerkannten Mediums "Puppe" konzeptionell zu verarbeiten. So werben
Schule und Polizei gemeinsam fur mehr Zivilcourage und mit dem Gedanken
"Mut gegen Gewalt" medienwirksam weiterzutragen.

Streitschlichtung in der Schule:  Eltern und Betreuungskrafte werden Uber das
Projekt Streitschlichtung informiert und erfahren, wie sie in das Konzept der
Gewaltpravention eingebunden werden kénnen. Es findet eine
schuliuibergreifende Qualifizierung "Grundausbildung Mediation" statt. Die neu
ausgebildeten Eltern und Betreuungskrafte werden in das schulische
Gesamtkonzept - mit den Schiilern als Streitschlichtern - der Streitschlichtung
integriert.

Kinder- und Jugendschutz im Internet: Es wird davon ausgegangen, dass nur
Uber die Vermittlung von Medienkompetenz an alle Beteiligten dieser Thematik
langfristig begegnet werden kann. Ein gemeinsam entwickelter Flyer wird an
Kinder und Jugendliche verteilt, Schulungen fur Multiplikatoren und
Elterninfoabende geplant.

Soziale Trainingskurse fur strafunmiindige Kinder: Die eingehenden
Polizeimeldungen werden durch den ASD gepruft und an einen Trager
weitergeleitet. Im Rahmen von verhaltenstherapeutischer Gruppenarbeit wird mit
den Kindern ihre persénliche Situation aufgearbeitet und bewusst gemacht. Es
wird ein Abschlussbericht, der mit den Eltern besprochen wird und an den ASD
mit weiteren Empfehlungen gegeben wird, erstellt.



- Arbeitskreis Jugendstrafrechtspflege: Der seit 20 Jahren existierende
Arbeitskreis setzt sich aus Vertretern der Justiz, Bewahrungshilfe, den freien
Tragern, Schule, Polizei und der Jugendgerichtshilfe zusammen. Die
Verbesserung der Kooperation, strukturell wie auch einzelfallbezogen, ist neben
der Begleitung von Veranderungsprozessen im Bereich des Jugendstrafrechts
das Hauptanliegen. Die in den letzten Jahren zu konstatierende Stagnation wollen

wir nicht hinnehmen und erhoffen uns entsprechende Impulse von dem Fachtag
am 05.02.2010.

Alester
Jugendhilfeplaner



Tagungsprogramm

zunsere Jugend ist heruntergekommen und zuchtlos. D ie jungen Leute hdren
nicht mehr auf ihre Eltern. Das Ende der Welt ist n  ahe.” (Keilinschrifttext aus
Ur um 2000 v.Chr.)

Im Rahmen des Handlungskonzeptes ,Stopp der Jugendgewalt® findet diese
Fortsetzungsveranstaltung der Landesfach-tagung vom 09.04.2008 in Bremen statt.
Wir werden auf der Basis der dort von allen am Jugendstrafverfahren beteiligten
Akteuren gelieferten Erkenntnisse und neuster wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse der Kriminologie versuchen, fir die lokalen Ebenen AnstoRRe
fur eine systemuibergreifende Zusammenarbeit zu geben. Ergédnzt um die
Auseinandersetzung uber die Wirksamkeit von Malinahmen und der Steuerungs-
verantwortung der Jugendhilfe in der Jugendstraffalligenhilfe, wollen wir erreichen,
dass eine multiprofessionelle Zusammenarbeit unser Handeln bestimmt und nicht
LAlltagstheorien“ wie die oben zitierte aus Ur!

Programm

09:00 Uhr BegriifRung
Stadtrat Melf Grantz
Dr. Beate Porombka

09:20 Uhr Einfihrung
Horst Alester (Amt fir Jugend, Familie und Frauen Bremerhaven)

09:40 Uhr Prof. Dr. Klaus Boers (Universitat Minster)

~Kontinuitat und Abbruch -*

Delinquenzverldufe vom Jugend- zum Erwachsenen- alt  er”
10:45 Uhr Kaffeepause

11:00 Uhr Dr. Stefan Suhling (Bildungsinst. nds. Justizvollzug)
~Prinzipien wirksamer MaRnahmen im Umgang mit junge n Delinquenten®

12:00 Uhr Mittagspause

13:00 Uhr Uwe Jung-Péatzold (Jugendamt Pforzheim)
,Die Steuerungsverant-wortung des Jugendamtes und d ie Mitwirkung in
Jugendstrafverfahren - § 36a SGB VIl und die Folge n

14:00 Uhr Podiumsdiskussion

15:15 Uhr Ende der Veranstaltung



Referenten

» Prof. Dr. Klaus Boers (Professor fur Kriminologie an der Universitat Munster.
Direktor des Instituts fur Kriminalwissenschaften)

* Dr. Stefan Suhling (Wissenschaftlicher Mitarbeiter und stellvertretender Leiter
des Bildungsinstituts des niedersachsischen Justizvollzugs)

* Uwe Jung-Patzold (Stellvertretender Abteilungsleiter Jugendamt Stadt
Pforzheim, Schwerpunkt ,Jugendkriminalitat)

Tagungsmoderation

* Herr Volker Ortgies ( Ortspolizeibehdérde Bremerhaven)

Podiumsteilnehmerinnen

* Generalstaatsanwaltin Dr. Kirsten Graalmann-Scheerer
* Amtsgerichtsprasident Uwe Lissau

» Prof. Dr. Klaus Boers

* Dr. Stefan Suhling

* Uwe Jung-Péatzold

e Horst Alester



Prof. Dr. Klaus Boers (Universitat Munster)
,Kontinuitat und Abbruch -“Delinquenzverlaufe vom
Jugend- zum Erwachsenenalter

erschienen 2008 in DVIJJ (Hrsg.). Férdern oder Fallenlassen. Tagungsband des
27. Deutschen Jugendgerichtstages in Freiburg. Godesberg: Forum.

Kontinuitédt und Abbruch persistenter Delinquenzverlaufe

Klaus Boers
2008

Die Kontinuitdt und der Abbruch persistenter Delinquenzverldufe (mit einem verbreiteten,
aber weniger zutreffenden Ausdruck: kriminelle Karrieren) sind eigentlich nur bei Intensivta-
tern von Bedeutung. Denn vor allem hier kommt die kriminologische, kriminalprognostische
und kriminalpréventive Problematik von Delinquenzverldufen zum Tragen. Um dies zu be-
greifen, ist es sinnvoll, den gréfleren Zusammenhang des Altersverlaufs der Delinquenz im
Auge zu behalten und die drei grundlegenden Phanomene der Verbreitung und des Verlaufs
der (Jugend-) Kriminalitdt anhand der bekannten Trias der Ubiquitdt (weite Verbreitung),
Spontanbewdhrung (weitestgehender Abbruch der Tatbegehung ohne formelle Kontrollinter-
vention) sowie der auf wenige Intensivtiter konzentrierten Intensitit zu betrachten. Auf den
beiden ersten Phinomenen beruht die allgemeine kriminologische Erkenntnis, dass das Bege-
hen von Straftaten bei den allermeisten Jugendlichen eine normale und episodenhafte, das
heiBit: sich selbst regulierende Erscheinung im Prozess der Normsozialisation darstellt (vgl.
statt vieler: Kunz 2004, S. 291). Hier wird also davon ausgegangen, dass spitestens im Ver-
lauf des Heranwachsendenalters die allermeisten jungen Menschen keine Straftaten mehr be-
gehen. Bei den Intensivtitern gehen die Auffassungen insbesondere seit Mitte der achtziger
Jahre auseinander: Brechen auch sie, wenn auch etwas spiter, die delinquente Entwicklung
ab? Oder sind sie bis weit ins Erwachsenenalter hinein, wenn nicht gar lebenslang, aktiv?

Diese Phinomene werden im Rahmen der kriminologischen Lebensverlaufs- oder Entwick-
lungsforschung' anhand des Altersverlaufs der Delinquenz mit kriminologischen Paneldaten
fiir eine oder mehrere Lebensphasen beobachtet; dafiir werden dieselben Personen wiederholt
befragt. Die Zeiteinheit ist hier das Alter und nicht das Kalenderjahr Bei Untersuchungen auf
Grund des Kalenderjahres handelt es sich um Zeitreihen. Hier werden unterschiedliche Perso-
nengruppen desselben Alters (oder derselben Altergruppen) tiber die Zeit befragt. Sie dienen
der Beobachtung der Kriminalitatsentwicklung zwischen verschiedenen Kalenderjahren.

Die kriminologische Lebensverlaufsforschung stellt nicht von ungeféhr seit iber sechzig Jah-
ren den bedeutsamsten Bereich der empirischen kriminologischen Forschung dar. Sie versucht
in einer fiir die Kriminologie bislang intensivsten Weise, Grundlagenforschung und praktische
Anwendung zu verbinden: Die Erforschung der Ursachen der Kriminalitdt und ihres Verlaufs
sollte die Basis fiir eine erfolgreiche Prognose und Priavention bilden. Angesichts der Kom-
plexitit des Psychischen und Sozialen mochte ein solcher positivistisch geprigter Erfolgsop-
timismus naiv anmuten. Nicht zuletzt wegen der gegenldufigen oder uneindeutigen empiri-
schen Befundlage gewinnen jedoch inzwischen begriindete Skepsis und weiterfithrende in-
haltliche Differenzierungen zunehmend eine grofere Bedeutung. Dazu hat gewiss auch die
bemerkenswerte methodische Entwicklung beigetragen. Beruhten die ersten Untersuchungen
noch allein auf Hellfeld- sowie retrospektiv erhobenen Zusammenhangsdaten, so ist spétes-
tens seit den siebziger Jahren die prospektive Erhebung sowohl des Hell- als auch Dunkelfel-
des sowie von Daten zu psychischen und sozialen Entstehungszusammenhingen allgemeiner
Standard (siehe im Einzelnen Boers 2009 m.w.N.). Da zudem gegeniiber den ehedem ganz
iiberwiegend personlichkeitsorientierten zunehmend soziologische Konzeptionen bedeutsam
werden, zudem Hellfelddaten nicht nur als Widerspiegelung individuellen delinquenten Ver-

! Man spricht auch von kriminologischer Langsschnittforschung (zum Beispicl Bocrs 2007). Genau genommen
gehoren dazu allerdings neben Pancldaten auch Zeitreihen.



haltens, sondern in einigen Analysen nunmehr als das betrachtet werden, was sie in erster
Linie sind, ndmlich Daten der formellen Kontrollintervention, vollzieht die kriminologische
Lebensverlaufsforschung inzwischen drei der grundlegenden Unterscheidungen einer moder-
nen Kriminologie: die beiden konzeptionellen Unterscheidungen zwischen Personlichkeitsan-
lage und sozialer Umwelt und zwischen delinquentem Verhalten und Kriminalisierung sowie
die methodische Unterscheidung zwischen dem Hell- und dem Dunkelfeld. Da sich dieser
Beitrag auf die Befunde zum Delinquenzver/auf konzentriert, geht er nur am Rande auf die
inhaltliche Unterscheidung zwischen personlichkeitsorientierter und soziologischer Léngs-
schnittforschung und die damit zusammenhédngenden unterschiedlichen Entstehungsbedin-
gungen der Delinquenzverldufe ein (ausfiihrlicher in Boers 2007; 2009).

Mit dem in den siebziger und achtziger Jahren erstarkten Forschungsinteresse wurden vom
amerikanischen Panel on Research on Criminal Careers and Career Criminals (Blumstein et
al. 1986) schlieBlich erstmals sechs Grundkennwerte zur (formalen) Beschreibung eines de-
linquenten Verlaufs entwickelt (so genannte Karriereparameter). Die vier wichtigsten sind: (a)
Prévalenz (Verbreitung) als relativer Anteil von Teitern in einer Population,” (b) Téterinzidenz
(Intensitét) als Anzahl der Taten pro aktivem, also in Freiheit befindlichem Titer, (c) Beginn
und (d) Abbruch als Fixpunkte der Dauer einer delinquenten Entwicklung. Die Eskalation der
Deliktsschwere sowie die Spezialisierung haben sich hingegen empirisch als weniger bedeut-
sam erwiesen und werden hier nicht behandelt (ausfiihrlicher Boers 2007, S. 11 ff).

Im Folgenden werden zunéchst kurz aktuelle Dunkelfeldbefunde zu den Phianomenen der U-
biquitit, Spontanbewihrung und Intensitit geschildert und Uberlegungen zur Definition des
Intensivtiters sowie eines persistenten Delinquenzverlaufs vorgestellt (1). Nach dieser Ein-
fithrung in die Grundphénomene und definitorischen Probleme konnen aktuelle Forschungs-
befunde zur Kontinuitét (2) bzw. zum Abbruch (3) persistenter Verldufe erortert werden.
Nach einer kurzen Schilderung der Befundlage zu (personalen) Risikofaktoren, frithem Be-
ginn und Griinden des Abbruchs (4) wird schlieBlich auf die — vor allem im Zusammenhang
mit dem Labeling Approach — immer wieder diskutierten Effekte von Kontrollinterventionen
durch die Polizei und Justiz eingegangen (5).

Der Beitrag verwendet ausgewdhlte Erkenntnisse aus der internationalen kriminologischen
Verlaufsforschung. Wenn Befunde aus Miinster oder Duisburg berichtet werden, handelt es
sich um Daten aus der Panelstudie ,,Kriminalitdt in der modernen Stadt“, die gemeinsam von
Jost Reinecke und dem Autor seit 2000 in Minster und seit 2002 in Duisburg mit jahrlichen
Befragungen anhand eines im Wesentlichen kriminalsoziologischen Analysemodells durchge-
fithrt werden (Boers et al. 2006; Boers und Reinecke 2007). Beide Studien begannen im Alter
von durchschnittlich 13. Jahren. Die miinstersche Untersuchung wurde nach vier Wellen im
Alter von 16 Jahren beendet. Die Duisburger Studie wird fortgesetzt. Im Frithjahr 2008 wurde
die siebte Welle (Durchschnittsalter: 19 Jahre) erhoben; in diesem Beitrag werden Daten bis
zum Alter von 17. bzw. 18. Jahren (erste bis fiinfte bzw. sechste Welle) berichtet.’

% Privalenzraten werden in der Regel flir Dunkelfelddaten pro Hundert, fiir Hellfelddaten (TVBZ, VUZ) pro
100.000 der Population ausgewiesen.

* Beide Studien wurden als Schiilerbefragungen in der siebten Klasse mit Schiilerinnen und Schiilern aller Schul-
formen begonnen. Die AusgangsgroBe betrug in Miinster n = 1.949 und entsprach 69% aller Siebtkléssler; in der
vierten Welle (2003): n = 1.819. In Duisburg wurde die Studie mit 3.411 Befragten begonnen (61% aller Siebt-
klassler), 2. Welle (2003): n = 3.392, 3. Welle (2004): n = 3.339, 4. Welle (2005): n = 3.243, 5. Welle (2006): n
= 4.548, 6. Welle (2007): n = 3.336 (jeweilige Querschnittstichproben). Die Riicklaufquoten lagen in Miinster
zwischen 87% und 88%, in Duisburg zwischen 81% und 92%. - Weitere Informationen zur Studie: www. uni-
bielefeld.de/soz/krimstadt.



1 Die Trias: Ubiquitat, Spontanbewdhrung und Intensitét

1.1 Ubiquitat

Die Delinquenzverbreitung ist im Dunkelfeld deutlich héher als im polizeilichen und justiziel-
len Hellfeld. Dies wird hier anhand der Duisburger und miinsterschen Téterbefragungen eror-
tert. In beiden Stadten wurden die Jugendlichen gebeten, zu insgesamt 16 Gewalt-, Sachbe-
schadigungs-, Eigentums- und Drogendelikten anzugeben, ob sie diese jemals (Lebenspriva-
lenz) oder in den vergangenen 12 Monaten (Jahrespravalenz) begangen hatten. Das Schwere-
spektrum der klassischen Delikte reichte vom Ladendiebstahl (das Schwarzfahren wurde also
nicht mehr erhoben) bis zum Raub; daneben wurde auch nach problematischen Handlungen
im Zusammenhang mit dem Internet gefragt.

Schon nach den Jahresprivalenzraten berichteten iber alle Befragungswellen hinweg bis zu
einem Fiinftel der Befragten, in den letzten 12 Monaten ein Bagatelldelikt wie den Laden-
diebstahl begangen zu haben. Die Prévalenzrate fiir Kérperverletzung ohne Waften betrug in
Miinster bis zu 12% und in Duisburg bis zu 17%, bei den einzelnen Sachbeschédigungsdelik-
ten bis zu 14% (nicht tabellarisch dargestellt, siche Boers et al. 2006, S. 71). Im polizeilichen
Hellfeld werden deutlich weniger Jugendliche registriert, zum Beispiel in Miinster wie in
Duisburg flir alle Delikte jahrlich nur 11%, bundesweit (iiber die Jahre recht konstant) etwa
7%.* Die Deliktsstruktur ist indessen im Hell- wie im Dunkelfeld dem Grunde nach gleich:
Auch im Dunkelfeld sind Titer schwerer Gewalt- und Eigentumsdelikte (vergleichsweise)
selten. Die Privalenzraten fir Raub,” Handtaschenraub, Korperverletzung mit Waffen, Ein-
bruchsdiebstahl, Autoaufbruch oder Autodiebstahl lagen in allen Befragungen zwischen 1%
und 4%. Als mit bis zu 43% am weitesten verbreitet war das zu Beginn der Erhebung aller-
dings wohl nicht in allen Féllen strafbare Herunterladen von Musik- und Filmdateien aus dem
Internet.

Fasst man die einzelnen Delikte in Gruppen zusammen, dann betrugen die hochsten Jah-
resprivalenzraten fiir schwere Gewaltdelikte (Raub, Handtaschenraub, Kérperverletzung mit
Waffen) 5% in Miunster und 7% in Duisburg, fiir alle Gewaltdelikte (wie zuvor und zuséitzlich
Korperverletzung ohne Waften) 14% bzw. 20%, fur Eigentumsdelikte 30% bzw. 25% und fiir
Sachbeschiddigungsdelikte (Graffiti, Scratchen, sonstige Sachbeschiddigung) jeweils 24%.

Am deutlichsten zeigt sich die Ubiquitdt der Jugenddelinquenz in den so genannten Le-
benspravalenzraten. So berichteten in Duisburg bereits zwischen dem 13. und 17. Lebensjahr
71% der Jungen und 53% der Madchen, zumindest ein Delikt begangen zu haben (alle erfrag-
ten Delikte ohne Internetdelikte oder Drogenkonsum);® bei Gewaltdelikten (einschlieBlich
Korperverletzung ohne Waffen) waren es 42% bzw. 23%, bei Sachbeschidigungen 67% bzw.
50% und bei Eigentumsdelikten 40% bzw. 32% (nicht tabellarisch dargestellt).

* In Duisburg wurden 2004 10,3% aller Jugendlichen von der Polizei registriert (PKS Duisburg,
http://www1.polizei-nrw.de/duisburg/Themen/article/kriminalitaetsbericht.html, 19.04.06), in Miinster waren es
im selben Jahr 10,9% (PKS Miinster, http://www1.polizei-nrw.de/muenster/Statistik/2004/, 19.04.06; eigene
Berechnungen). Bundesweit betrug der Tatverdachtigenanteil (nur flir deutsche Tatverdéchtige vorhanden) unter
14-17jéhrigen im Jahr 2004 7,1% (Bundeskriminalamt 2005, S. 99). Der Vergleichbarkeit wegen wurden diese
Hellfelddaten fiir jene Jahre wiedergegeben, in denen in unseren Téaterbefragungen die hochsten Priavalenzraten
beobachtet wurden.

° Hierunter wurde auch das so genannte ,,Abziehen* erfasst.

¢ Berticksichtigt ist auch nicht das nicht erfragte, aber quantitativ bedeutsame Schwarzfahren. Die entsprechende
Gesamtrate der ,,Lebenspriavalenz® betrug 60% - Fiir die Berechnung solcher Lebenspravalenzraten wurde der
Paneldatensatz verwendet.



1.2 Altersentwicklung und Spontanbewéhrung

Die Altersentwicklung von Privalenzraten weist seit ihrer jeweils ersten Erhebung mit Hell-
wie mit Dunkelfelddaten in unterschiedlichen Lindern, Kulturen oder historischen Phasen
einen in der Grundstruktur gleichen Verlauf auf: Einem in der Jugendzeit starken Anstieg
folgt ein ebenso starker Riickgang. Auch wenn die (Dunkelfeld-) Delinquenz im Jugendalter
weit verbreitet ist, so begehen die meisten also nur ein bis zwei Delikte. Der Anstieg und
Wendepunkt dieser Glockenkurve erfolgt im Dunkelfeld friiher und liegt im Hellfeld bei
Madchen (14. bis 16. Lj.) friher als bei den Jungen (18. bis 20. Lj., Bundeskriminalamt 2007,
S. 97 f.). An Dunkelfeldverldufen ist besonders bemerkenswert, dass dieser Altersverlauf be-
reits in der kurzen Zeit bis zum Ende der Jugendphase weitgehend sichtbar wird. So erreich-
ten die Duisburger Téterprivalenzraten bereits im 14. Lebensjahr das héchste Mal und gingen
(mit einer voriibergehenden Ausnahme der Eigentumsdelikte) schon ab dem folgenden 15.
Lebensjahr deutlich (zum Teil sogar unter das Ausgangsniveau des 13. Lebensjahres) zurlick;
bis zum 18. Lebensjahr verringerten sie sich auf die Halfte oder gar ein Drittel (Schaubilder 1
und 2).” Demnach ist der Prozess der Spontanbew#hrung ganz iiberwiegend bereits kurz nach
Erreichen der Strafmiindigkeit eingetreten8 Das war so friih nicht unbedingt zu erwarten.
»Spontan®, das heilit aus sich selbst heraus, bedeutet dabei nicht ohne jegliche, sondern ohne
formelle Kontrollintervention. Denn dieser entwicklungstypische Riickgang ist im Wesentli-
chen Ausdruck einer erfolgreichen Normsozialisation durch die priméren Sozialisationsin-
stanzen Familie, Schule und Gleichaltrige.

Diese frith einsetzende Spontanbewdhrung unterstreicht die Notwendigkeit der seit den acht-
ziger Jahren nach und nach in ganz Deutschland flichendeckend eingefiihrten Diversion im
Jugendstrafverfahren mit inzwischen bundesweit rund 70% nach §§ 45, 47 JGG eingestellten
Verfahren (Heinz 2005, S. 174 ff.). Die Diversion vermeidet, solche normsozialisatorischen
Prozesse strafrechtlich zu konterkarieren.

7 Zum Beispiel fiir Jungen bei allen Gewaltdelikten: von 25% mit 14 auf 21% mit 15 und noch 10% mit 18 Jah-
ren, bei Sachbeschiadigungen von 29% auf 23% und 9% (Schaubilder 1 und 2). - Betrachtet man die einzelnen
Delikte, so ist zu erkennen, dass dieser Riickgang in den Deliktsgruppen in erster Linie auf den jeweils haufiger
vorkommenden Delikten beruht (vor allem K&rperverletzung ohne Waffen, Sachbeschédigung, Ladendiebstahl).
- In Miinster konnte dieser Riickgang im 16., dem letzten der untersuchten Lebensjahre, bei den schweren Ge-
waltdelikten auch ab dem 15. Lebensjahr beobachtet werden (Boers et al. 2006, S. 72 f).

% Da sich die Referenzperiode fiir die Téterbefragung auf das vorher gegangene Jahr bezog, wurden die Delikte
fir das 13., 14., 15,, 16., 17. bzw. 18. Lebensjahr berichtet, also auch flir die zwei Lebensjahre vor Beginn der
Strafimtindigkeit.



Schaubild 1: Jahresprivalenz fiir Gewaltdelikte nach Geschlecht, 13. bis 18. Lebensjahr. In Prozent
(gew.). Duisburg 2002 bis 2007 (jew. Befragtenzahl in Fufinote 3).

30

O mannlich B weiblich

25

25 1

21
20 A 19 ]

15 1 4

13 14 15 16 17 18 13 14 15 16 17 18

Schwere Gewaltdelikte Gewaltdelikte gesamt

Mit Blick auf Geschlechtsunterschiede weisen Jungen zwar auch im Dunkelfeld hohere Pra-
valenzraten auf als Méadchen. Die Dunkelfeldunterschiede sind aber vor allem im friihen Ju-
gendalter deutlich geringer als im Hellfeld. Wéahrend unter den Duisburger 14- bis 15-
Jéhrigen die Médchen bei den Eigentums- und Sachbeschidigungsdelikten recht nahe an die
Priivalenzraten der Jungen herankamen’, betrug der Abstand bei Gewaltdelikten rund die
Hilfte.' Der Anteil der polizeilich registrierten Madchen betréigt indessen bei Eigentumsde-
likten etwa die Halfte und bei Gewaltdelikten nur rund ein Drittel des Anteils der Jungen (sie-
he Bundeskriminalamt 2005, S. 180, 233, Tabellenanhang: Tabelle 20). Demnach haben
Maidchen in diesem Alter ein deutlich geringeres Registrierungsrisiko als Jungen. Ab dem 16.
Lebensjahr nehmen die Unterschiede allerdings erheblich zu. Der Madchenanteil betragt im
18. Lebensjahr nur noch ein Drittel des Anteils der Jungen, bei schweren Gewaltdelikten gar
weniger als ein Sechstel. Bei den Médchen ist der Prozess der Spontanbewdhrung mithin
deutlicher ausgepragt als bei den Jungen (Schaubilder 1 und 2).

® Zum Beispiel 22% bzw. 28% bei Eigentumsdelikten im 14. Lebensjahr; 18% bzw. 23% bei Sachbeschidi-
gungsdelikten im 15. Lebensjahr (Schaubild 2).

0 7um Beispiel 4% bzw. 9% bei schwerer Gewalt, 14% bzw. 25% bei allen Gewaltdelikten, jeweils im 14. Le-
bensjahr (Schaubild 1).



Schaubild 2: Jahresprdivalenz fiir Eigentums- und Sachbeschddigungsdelikte nach Geschlecht, 13. bis
18. Lebensjahr. In Prozent (gew.). Duisburg 2002 bis 2007 (jew. Befragtenzahl in Fufinote 3).
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1.3 Intensivtéterschaft und Persistenz

Jugendliche mit wiederholten Tatbegehungen, zumal schwerer Delikten, bilden seit langem
die eigentliche kriminologische und kriminalpolitische Problemgruppe. Sie werden als Mehr-
fach- oder Intensivtiter, im Englischen als ,,Chronics®, ,High-Risk Offenders* oder ,,Per-
sistent Offenders® bezeichnet. Seit der ersten Philadelphia-Kohortenuntersuchung sind damit
in der Regel jene ca. 6% der Probanden gemeint, die finf und mehr (schwere) Delikte (pro
Jahr im Dunkelfeld oder wihrend der Jugendphase im Hellfeld) begehen bzw. mit rund der
Hilfte aller Straftaten sowie den meisten Gewaltdelikten auffallen (siche nur Wolfgang et al.
1972, S. 88 ff.; Farrington und West 1993, S. 495; Moffitt et al. 2001, S. 212 ff.; Piquero et al.
2003, S. 462 ; Kerner 2004, S. 16; Boers et al. 2006, S. 74 f. ).

Die Klassifizierung von Tétergruppen, insbesondere mit Blick auf persistente Téter schwerer
und gewaltsamer Delikte hat sich in den letzten zwanzig Jahren von einer alleinigen Kategori-
sierung anhand von Téterinzidenzraten oder der Anteile begangener Delikte (zum Beispiel die
6% ,,Chronic Offenders* seit Wolfgang et al. 1972) zur Feststellung eines delinquenten Ent-
wicklungspfades (so genannte Trajektorie) weiterentwickelt, mit dem iiber den Lebensverlauf
hinweg persistente Titerkarrieren beschrieben werden sollen. Damit wurde auf die allgemeine
Lebensverlaufsforschung Rekurs genommen und eine (zunéchst stark personlichkeitsorien-
tierte) Developmental Criminology begriindet. Parallel hierzu entwickelte sich die Taterklas-
sifizierung methodisch von einer deterministischen Kategorisierung (zumeist anhand einer
Mindestzahl begangener Delikte, zum Beispiel: mehr als fiinf Delikte in einem bestimmten
Zeitraum) zu einer probabilistischen, anhand latenter Klassenanalysen erfolgenden statisti-
schen Beschreibung unterschiedlicher Delinquenztrajektorien (Nagin 2005; Reinecke 2006;
2007; Piquero 2008). Eine einheitliche Klassifikation des Intensivtéters ist allerdings nicht



moglich, da sich je nach Art der Daten (Hell- oder Dunkelfeld), der Deliktsart, dem zu be-
ricksichtigenden (und damit im Zusammenhang stehenden) Zeitraum der Deliktsbegehung
oder der zu untersuchenden Tétergruppe (zum Beispiel Jungen oder Madchen) unterschiedli-
che Basishdufigkeiten ergeben.

Des Weiteren ergibt sich aus einer wie auch immer vorgenommenen Klassifizierung noch
nicht automatisch eine Definition des Intensivtéiters. Sie kann letztlich nur normativ, nach
quantitativen, qualitativen und zeitlichen Kriterien erfolgen. Zum Beispiel (in Fortschreibung
der zuvor berichteten empirischen Beobachtung), dass eine durch eine Klassifikation gewon-
nene (bislang) ménnliche Gruppe flir einen genau und eng bestimmten Zeitraum (von zum
Beispiel zw61f Monaten) zumindest die Hilfte aller Delikte und drei Viertel der Gewaltdelikte
ihrer Population begangen haben muss. Nach diesem Validitétskriterium wéren Intensivtiter
dadurch definiert, dass sie, bemessen fiir einen begrenzten Zeitraum, das Gros der Gewaltde-
likte begehen. Bei in einem begrenzten Zeitraum wiederholten (etwa drei- und mehrmaligen)
Begehungen anderer Delikte (oder einer unterhalb dieses Validitétskriteriums verweilenden
Anzahl von Gewaltdelikten) kann man von Mehrfachtétern sprechen; hier fehlt das qualitative
Kriterium der Begehung der allermeisten Gewaltdelikte. Intensivtiter sind demmnach eine
Teilmenge der Mehrfachtiter. Die Unterscheidung zwischen Mehrfach- und Intensivtitern
erlaubt es mithin zwischen unproblematisch(er)en Wiederholungstitern von zum Beispiel
Bagatelldelikten und problematisch(er)en Wiederholungstitern von Gewaltdelikten zu diffe-
renzieren.

Damit wére aber noch nicht beantwortet, wann man mit einiger Plausibilitit von einer Per-
sistenz, also einer tiber lingere Zeit bestehenden Intensiv- oder Mehrfachtiterschaft sprechen
kann.!! Dies ist nur anzunehmen, wenn ein Mehrfach- oder Intensivtéter tiber mehrere (Mehr-
fach- oder Intensivtiter-) Zeiteinheiten hinweg ohne grofe Unterbrechungen aktiv ist. Die
Zeitdimension wird hier also in umgekehrter Richtung bedeutsam: Nun grenzt sie den Begriff
nicht ein, sondern lédsst ihn erst nach einer gewissen Dauer zu. Ein Mehrfach- oder Intensivta-
ter ist demnach nicht unbedingt auch schon ein persistenter Téter. Ohne bislang noch nicht
vorhandene spezifische empirische Analysen zur Dauer und Unterbrechung persistenter Ver-
laufe ist es jedoch schwierig, eine minimale Zeitspanne fiir die Annahme eines persistenten
Verlaufs zu bestimmen. Sie sollte aber, um die Bezeichnung ,,dauerhaft zu rechtfertigen,
wohl drei bis vier Jahre betragen.'” Die Unterbrechungen miissen eine ebenfalls konkret zu
bestimmende maximale Dauer aufweisen und wiren mitunter auch bei einer phasenweise
deutlich geringeren Deliktschwere (zum Beispiel unter dem Intensivtéterniveau) in Betracht
zu ziehen."” Somit kommt es darauf an, dass bei Verwendung des Persistenzbegriffs die zu

! Wie bereits eingangs angedeutet geht es hier um so genannte ,kriminelle Karrieren®. Es wird jedoch vorge-
schlagen, auf diesen Begriftf zu Gunsten des im Englischen iiblich gewordenen Begriffs der Persistenz zu ver-
zichten. Auch wenn Howard Becker (1963, S. 25 ff.) den Karrierebegrift erstmals (im Sinne einer devianten
Laufbahn, wortlich: ,,deviant career*) zur wissenschaftlichen Beschreibung einer Etikettierungskarriere verwen-
dete, so hat er heute hiufig eine bestimmte kriminalpolitische, namlich stigmatisierende bzw. dramatisierende
Konnotation. Zudem suggeriert der Begrift , Karriere®, es handele sich (wie etwa bei einer Berufskarriere) um
eine geplante Laufbahn, was bei einer persistenten Delinquenzentwicklung allerdings eher selten der Fall zu sein
scheint. Als analytischer Begriff ist er mithin nicht sonderlich geeignet.

2 Eine etwaige Begrenzung persistenter Verldufe anhand bestimmter Lebensphasen (zum Beispiel Jugend-
oder Erwachsenenalter) wiirde der empirischen Erfahrung widersprechen, da diese typischerweise die Grenzen
oder den gesamten Zeitraum solcher Lebensphasen tlibergreifen, zum Beispiel im spaten Kindesalter beginnen
und bis Anfang oder gar Mitte Zwanzig dauern kénnen. Somit besteht fiir persistente Verldufe potentiell ein
groferer, von den Lebensphasen unabhéngiger zeitlicher Ereignisraum.

“  Die Bestimmung einer maximalen Unterbrechungsdauer ist schwierig und hingt zunichst davon ab, ob es
sich um einmalige (oder ganz wenige) oder um tiber die gesamte Delinquenzzeit mehr oder weniger verteilte



Grunde gelegte minimale Delinquenz- sowie maximale Unterbrechungsdauer offen gelegt
werden. Letztendlich muss die kriminologische Forschung und Diskussion ergeben, inwieweit
die gewdhlten Kriterien plausibel sind.

Im Unterschied zum (normativ auf Intensivtdter fixierten) Karrierebegriff kann der Per-
sistenzbegriff mithin auch zur analytischen Beschreibung eines Delinquenzverlaufs mit Delik-
ten geringerer Schwere verwendet werden, zum Beispiel: persistente Bagatell- oder Eigen-
tumstéter, Sachbeschidiger, Drogenkonsumenten usf. Das quantitative Mehrfachtiterkriteri-
um (drei und mehr Delikte) wire dann gegebenenfalls nach einem plausiblen Validitdtskrite-
rium zu erhéhen.

Was ergeben nun empirische Beobachtungen zur Klassifikation und Definition von Intensiv-
tatern? Wahlt man als Kriterium fiinf und mehr Delikte in den vorhergehenden zwolf Mona-
ten, so zeigt sich, dass man unter Zugrundelegung aller Arten der Gewaltdelikte mit einer
solchen deterministischen Klassifikation eine durchaus problematische Tétergruppe erhalt (fiir
eine alternative probabilistische Klassifikation siche Reinecke 2006). Beispielsweise hatten
im Jahr 2004 die 15-jahrigen Duisburger mit fiinf und mehr Gewaltdelikten tiber die Hilfte
aller Delikte (ohne Internet-Raubkopien) sowie fast 90% aller Gewaltdelikte berichtet. Sie
waren gleichwohl keine spezialisierten Gewalttiter. Denn die Gewaltdelikte machten inner-
halb ihres gesamten Deliktspektrums nur einen Anteil von knapp 30% aus.™

Unter Zugrundelegung aller Arten der Gewaltdelikte waren in Duisburg maximal 9% der Jun-
gen und 4% der Médchen, ndmlich im 14. Lebensjahr, Intensivtéter. Beschrankt man sich auf
die schweren Gewaltdelikte (Korperverletzung mit Waffen und Raubdelikte), dann betrug die
maximale Quote (im 14. und 15. Lebensjahr) 3,4% bzw. 0,9%. Der Riickgang setzte indessen
genau wie bei den allgemeinen Prévalenzraten bereits im folgenden Lebensjahr ein (Schaubild
3).15

Unterbrechungen handelt. Im ersten Fall wird die maximale Unterbrechungszeit, etwa mit einem Viertel der
Persistenzdauer, recht eng zu bemessen sein. Bei einer Persistenz von vier Jahren wiirde also eine andauernde
Unterbrechung von maximal 12 Monaten eine Persistenzannahme gerade noch erlauben. Bei Annahme eines
Drittels wiirde eine 16 Monate andauernde Unterbrechung eine Persistenz jedoch in Frage stellen. Dies gilt umso
mehr, je linger die Persistenzdauer ist: Eine durchgehende vierjahrige Latenzzeit innerhalb eines Delinquenz-
zeitraums von 12 Jahren ldsst schon eher an einen voriibergehenden Abbruchsprozess als an eine Persistenzun-
terbrechung denken. Die Bestimmung der Unterbrechungsdauer hangt mithin zum einen mit der Persistenzdauer
zusammen und zum anderen wird mit fortdauernder Persistenz der Unterschied zwischen Unterbrechung und
Abbruch flieBend. Im oben genannten zweiten Falle, also den tiber einen Delinquenzzeitraum mehr oder weniger
verteilten Unterbrechungen, wird man die maximale Unterbrechungsdauer indessen grofer, etwa bis zur Hilfte,
bemessen kénnen (so kénnte bei jéhrlich maximal sechsmonatigen Latenzen einer im Minimum vierjahrigen
Delinquenzzeit wohl noch eine persistente Entwicklung angenommen werden).

' Siehe grundlegend zur Titerklassifizierung, Al. Pége 2007; 2007a.

'S In Miinster ergab sich — mit kleineren Abweichungen — ein #hnliches Gesamtbild. Hier lagen ein Jahr spiter
die maximalen Mehrfachtiterraten bei den Gewaltdelikten etwas niedriger, bei den Eigentumsdelikten jedoch
hoher. Sie gingen dann aber (im 16. Lebensjahr) ebenfalls und sogar auch noch etwas markanter als in Duisburg
zurlick (grafisch nicht dargestellt).



Schaubild 3: Anteile Intensiv- bzw. Mehrfachtdter (5 und mehr Delikte im letzten Jahr) nach Ge-
schlecht, 13. bis 18. Lebensjahr. In Prozent (gew.). Duisburg 2002 bis 2007(jew. Befragtenzahl in
Fufinote 3).
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Dieser in den Anteilen der Intensivtéter enthaltene erste Hinweis auf eine auch hier bestehen-
de Tendenz zu einem frithen Riickgang ist durchaus bemerkenswert. Denn nach insbesondere
in den achtziger und neunziger Jahren weit verbreiteten kriminologischen Annahmen iiber die
Kontinuitit des Delinquenzverlaufs wiirde man zumindest in diesem Alter bei Intensivtétern
noch keine nennenswerten Abbruchstendenzen zu erwarten haben. Die viel zitierte Extrempo-
sition postuliert bei frith und chronisch Auffilligen eine zumindest bis in die fiinfte Lebensde-
kade reichende oder sogar lebenslange Persistenz (Blumstein et al. 1986, S. 67 ftf.; Moffitt
1993). Auch Sampson und Laub (1993, 2003) gehen davon aus, dass kriminelle Karrieren im
Jugendalter fortdauern konnen, ab der dritten Lebensdekade indessen weit iberwiegend ab-
brechen, '®

2 Die Kontinuitat delinquenter Verlaufe

Der prominenteste und wohl einflussreichste Entwurf einer lebenslangen Kontinuitétsannah-
me fiir Intensivtiter stammt von Terry Moffitt, die aus Anlass der Auswertung des Dunedin
Geburtskohortenpanels eine duale Taxonomie der Entwicklungspfade des Life Course-
Persistent (LCP) und des Adolescence-Limited (AL) Antisocial Behavior vorgeschlagen hat
(Moffitt 1993; siehe zur Rezeption und Diskussion zuletzt Moffitt 2003 sowie Sampson und
Laub 2003, S. 558 f. m.w.N.). Moffitt nimmt an, dass bei Letzterem, den grofiten Teil auftil-
liger Jugendlicher umfassendem Pfad, das dissoziale Verhalten infolge asynchron verlaufen-
der persénlicher und sozialer Entwicklungen (,,Reifungsliicke*) frithestens in der Jugendzeit
beginne und mit deren Ende auf Grund gelingender Sozialisationsprozesse - also im Rahmen

' Moglicherweise beruht deren These der anfinglichen Kontinuitit auch darauf, dass sie diese empirisch auf
eine Reanalyse des Jugendstraffilligenpanels der Gluecks, also der Beobachtung des Hellfeldverlaufs einer
hochselektierten Justizpopulation stiitzten.
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von Prozessen der Spontanbewidhrung - abgebrochen werde; psychische Auffilligkeiten ka-
men hier nicht vor. Hingegen soll bei der zahlenmaBig kleinen LCP-Trajektorie die psychopa-
thologische Qualitét besitzende dissoziale Entwicklung bereits im frithesten Kindesalter be-
ginnen und iiber den Lebensverlauf in unterschiedlichen Erscheinungsformen fortdauern; sie
beruhe auf ererbten oder erworbenen neuro-kognitiven Personlichkeitsdefiziten (geringe ver-
bale Intelligenz, schwieriges Temperament, Hyperaktivitit, geringe Selbstkontrolle), die sich
unter ungiinstigen Umweltbedingungen (inaddquate Erziehung, gestorte familidre Bindungen,
Armut) negativ entfalteten (Moffitt 1993, S. 680 ff., 685 ff.; Moffitt et al. 2001, S. 207 ff.).
Die Verlaufsannahme geht also dahin, dass bei diesen Tétern das Ausmal} der Téterinzidenz-
rate fortdauere, also - anders als bei den glockenférmigen Prévalenzraten - nicht zurriickgehe.
Der Streit tiber die Kontinuitit oder den Abbruch von Delinquenzverlaufen besteht mithin nur
bei den Intensivtétern.

Kriminalpolitisch besteht folglich bei einer maximal auf das Heranwachsendenalter begrenz-
ten, also sich spontan bewéhrenden Delinquenz die generelle Uberzeugung, dass eine so ge-
nannte primére Kriminalprdvention angemessen ist. Es geht also um am sozialen Umfeld,
seinen Institutionen und Gruppen (Wohnviertel, Peer Groups, Schulen, Familie, Vereine etc.)
orientierte Manahmen, die im Ubrigen bei bereits jugendstrafrechtlicher Relevanz vornehm-
lich im Rahmen der Diversion erfolgen sollen. Damit kénnen die Prévalenzraten in einem
vertrdglichen Ausmal} gehalten und Prozesse der Spontanbew#hrung gefordert werden. Bei
den persistenten Intensivtitern, vor allem den vermuteten LCP-Offenders, gehen die Auffas-
sungen vor allem unter (amerikanischen) Kriminalpolitikern indessen auseinander. Nicht in
Bezug auf die Notwendigkeit, dass hier iiberhaupt individuelle Interventionen zu erfolgen
haben. Dariiber besteht weitgehender Konsens. Je nach Ausrichtung werden jedoch einerseits
vornehmlich MaBnahmen der positiven Spezialpravention (resozialisierende sozialpddagogi-
sche oder therapeutische Programme) und andererseits solche der negativen Spezialprivention
favorisiert (vor allem zur Sicherung von als geféhrlich und rezidiv eingestuften Tétern). Fiir
Letzteres hat die in zahlreichen amerikanischen Bundesstaaten eingefiihrte Sanktionspolitik
der ,.Selective Incapacitation®, oder in der populistischen Variante: des ,,Three strikes and
you’re out®, seit den neunziger Jahren eine Vorreiterrolle eingenommen (Zimring et al. 2001;
siche auch Blumstein et al. 1986, S. 128 ff.).17

Wie sieht es nun mit der empirischen Bewdhrung der Kontinuitdtsannahme aus? Eine im
Rahmen der Dunedin-Studie erfolgte deterministische Klassifizierung anhand von Extrem-
gruppen kindlichen dissozialen Verhaltens (im Alter von 5, 7, 9 und 11 Jahren) sowie juveni-

'7 Zum Beispiel miissen nach kalifornischem Strafrecht seit 1994 bereits zweimal wegen eines schweren Delikts
(zum Beispiel Wohnungseinbruch) oder einer Gewalttat Verurteilte bei einer dritten (leichteren) Tat (zum Bei-
spiel einfacher Diebstahl) zu 25 Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt werden, wovon mindestens 20
Jahre zu vollstrecken sind. Erfolgt die leichtere Tat (sogenanntes ,,Strike“-Delikt) als zweite Tat, dann ist hierflir
die Strafe zu verdoppeln. Als Folge dieser Gesetzgebung ergingen in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der
Vorschriften mehr 25-jahrige oder lebenslange Verurteilungen wegen Marihuana-Besitzes als zusammenge-
nommen wegen Mordes, Vergewaltigung oder Geiselnahme (Zimring et al. 2001, S. 7 ff.). - Vor allem als Folge
einer solchen Sanktionspolitik ist die U.S.-amerikanische Gefangenenpopulation seit 1980 bis 2006 um mehr als
das Vierfache auf 1.570.861 erwachsene Insassen mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr gestiegen (Bu-
reau of Justice Statistics 2007, S. 3). Nimmt man die ,,local jail-inmates* (Freiheitsstrafen unter einem Jahr und
Untersuchungshaft) hinzu, dann betrug die Gefangenenzahl am Jahresende von 2006: 2.336.871, was einer Ge-
fangenenrate von 782 auf 100.000 Einwohner entspricht (ebda.); beriicksichtigt man des Weiteren die 92.854
Jugendstrafgefangenen sowie die Gefangenen der ,territorial prisons®, Einwanderungsbehérde, Armee, ,indian
countries” und des Zolls, so betréigt die Gefangenenzahl: 2.385.213 (a.a.O., S. 3). In Deutschland betrug die
Gefangenenrate am 30. November 2007 (dhnlich wie flir Frankreich, Belgien und Italien): 88 bei insgesamt
72.656 Straf-, U-Hafi- und Jugendstrafgefangenen (www.prisonstudies.org).
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ler selbstberichteter Delinquenz (mit 15 und 18 Jahren) ergab eine in beiden Zeitabschnitten
hochbelastete LCP-Gruppe fur ca. 6% der 902 Probanden — 10% (n=47) der ménnlichen und
1% (n=6) der weiblichen Probanden; 26% (n=122) der ménnlichen und 18% (n=78) der weib-
lichen Probanden konnten einem (ab dem Jugendalter in gleichem Malle delinquenten) AL-
Pfad zugeordnet werden (Moffitt et al. 2001, S. 212 ff)). Die weiteren Analysen konfrontieren
die Annahme einer persistenten dissozialen Personlichkeit allerdings mit drei Problemen.

Zum einen zeigte sich zwar, dass die LCP-Probanden im Vergleich mit den AL-Probanden
vor allem die erwartete héhere neuro-kognitive Belastung aufwiesen (a.a.O., S. 214 ff.). Sol-
che Analysen kénnen angesichts der geringen Anzahl von persistenten Probanden jedoch nur
bivariat (bei Moffitt et al. anhand von Mittelwertunterschieden) durchgefiihrt, aber nicht mul-
tivariat gegen Scheinkorrelationen gesichert werden. Da fast alle Langsschnittstudien, die
angesichts der Anzahl exogener Erklidrungsvariablen umfassendere Zusammenhangs- oder
Kausalanalysen erlauben, selbst bei einer Problemstratifizierung iiber zu geringe Ausgangs-
stichproben verfiigen,'® handelt es sich um ein allgemeines Problem der kriminologischen
Langsschnittforschung: Analysen persistenter Intensivtéter sind bislang im Wesentlichen qua-
litativer Natur und kénnen statistisch nicht hinreichend untermauert werden.

Zum anderen erwies sich die Persistenzannahme bei frihkindlicher Auffilligkeit als nicht
stabil. Bereits auf Grund einer weiteren mit 477 ménnlichen Probanden der Dunedin-Studie
durchgeflihrten, nun bis zum 26. Lebensjahr reichenden deterministischen Klassifikation er-
gaben sich zundchst neben der LCP-Gruppe (10%) und der AL-Gruppe (26%) drei zusitzliche
Entwicklungsgruppen: (1) 5% nicht auftillig gewordene Abstainers, (2) 51% lediglich durch-
schnittlich belastete Unclassified Boys sowie (3) 8% Recoveries. Dies war insofern zu erwar-
ten, als eine simple bindre Taxonomie — im Kern stellt Moffitts in der Rezeption bei weitem
iiberschitzte Klassifizierung nicht mehr dar — die Komplexitit delinquenten Verhaltens nicht
widerspiegeln kann. Unter den zusitzlichen Gruppen war des Weiteren vor allem die Ent-
wicklung der Recoveries fiir die in Moffitts Uberlegungen zentralen prognostischen Annah-
men hinsichtlich der LCP-Offenders problematisch. Denn wihrend sich im Kindesalter die
LCPs und die Recoveries in ihrer dissozialen Auffilligkeit nicht unterschieden, brachen Letz-
tere das dissoziale Verhalten mit dem Jugendalter weitgehend ab und wichen insbesondere
hinsichtlich der Delinquenz kaum vom Durchschnitt ab (Moffitt et al. 2002, S. 183 ff.; auch
schon 1996, S. 408 {f.).

Noch deutlicher zeigt sich diese erfreuliche Besserung bei einem groflen Teil der im Kindesal-
ter Hochbelasteten in der ersten mit den 526 ménnlichen Probanden des Dunedin-Panels
durchgefiihrten latenten Klassenanalyse. Diese Analyse bezog sich auf die individuelle Inzi-
denz einer Skala von Verhaltensproblemen' zwischen dem 7. und 26. Lebensjahr und ergab
vier Klassen (LCP, Childhood Limited, Adolescent Onset, Low). Im Kindesalter bei Weitem
am stérksten (und nahezu gleich) belastet war nicht nur die LCP-Klasse (10,5% der Proban-
den), sondern auch die mit 24,3% mehr als doppelt so groBe Childhood Limited-Klasse. Im
weiteren Verlauf reduzierten sich die Inzidenzen beider Klassen kontinuierlich bis zum 26.
Lebensjahr, allerdings — wie schon zuvor bei den Recoveries — sehr disparat, namlich um ca.
ein Viertel bei den LCPs, aber um mehr als zwei Drittel bei den Childhood Limited, wobei
Letztere bereits zwischen 15 und 18 Jahren das Niveau der Low-Class (45,6 %) erreichte

'8 Zum Beispicl wurden in der Cambridge-Studic bis zum 32. Lebensjahr 24 (6%) sog. ,,Chronic Offenders®
festgestellt, Probanden, die bis dahin die Hilfte aller Verurteilungen erhalten hatten (Farrington 2003, S. 144).

' Die Skala ,,Conduct Problems“ bestand aus sechs Symptomen: physiscal fighting, bullying others, destroy-
ing property, telling lies, truancy and stealing (Odgers et al. 2007, S. 477). Hiermit sollte insbesondere die Klas-
sifizierung des Life-Course Persistent und Adolescent Limited Antisocial Behavior erfolgen.
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(Odgers et al. 2007, S. 479). Kdme mithin die Vorhersage von erwachsenen LCP-Tétern auf
Grund kindlicher Auffélligkeiten nach der deterministischen Klassifikation nahezu dem Wer-
fen einer Miinze gleich, so konnte nach den Befunden der latenten Klassenanalyse gerade mal
noch ein Drittel vorhergesagt werden. Damit diirfte die Persistenzthese, einschlieBlich der
darauf beruhenden Annahme einer Prognostizierbarkeit spéterer Delinquenz auf Grund kind-
licher Auffilligkeiten, mit diesem Datensatz nicht zu halten sein.

Schliefilich erwies sich in den bis zum 26. Lebensjahr analysierten Daten der AL-Pfad nicht
als ,,adolescence limited* (,,were still in trouble*, Moffitt et al. 2002, S. 199): Auf Grund der
deterministischen Klassifikation wiesen die betreffenden Probanden bis zum 26. Lebensjahr
bei nahezu allen Delikten die nach den LCP-Probanden zweitgréfiten und gegeniiber den drei
anderen Gruppen deutlich erh6hte Raten der selbstberichteten Delinquenz sowie der Verurtei-
lungen auf; im Vergleich mit dem LCP-Pfad ergaben sich bei der selbstberichteten Delin-
quenz — mit Ausnahme der Gewaltdelikte — kaum, bei den Verurteilungen allerdings etwas
haufiger signifikante Unterschiede (a.a.0., S. 184 ff., 199). Es ist angesichts dessen nicht
verwunderlich, dass in den latenten Klassenanalysen ein Adolescence Limited-Pfad nicht
mehr ausgemacht werden konnte. Stattdessen wurde nun mit 19,6% ein Adolescence Onset-
Pfad festgestellt, dessen im Kindesalter noch geringe Conduct Problem-Rate bis zum 26. Le-
bensjahr stetig auf das Niveau des LCP-Pfades stieg (Odgers et al. 2007, S. 479). Demnach
lasst sich auch die Taxonomie der Life Course-Persistent versus Adolescence-Limited nicht
mehr halten,”

3 Der Abbruch delinquenter Verlaufe

Ein dhnliches Bild der Verlaufspfade selbstberichteter Delinquenz ergaben auch die im Rah-
men der Rochester Youth Development Study durchgefiihrten latenten Klassenanalysen mit
647 minnlichen Befragten einer hinsichtlich sozial benachteiligter Nachbarschaften stratifi-
zierten Stichprobe (siche unten 5.1).*' Zwischen dem 13. und 23. Lebensjahr (letztes Erhe-
bungsalter) stellten sich unter Beriicksichtigung aller Delikte acht Verlaufspfade heraus
(Thornberry 2005, 163 ff.).22 Bei den als einzige Gruppe im Alter von 13,5 Jahren mit 70 De-
likten pro Jahr hoch belasteten Persistent High-Level Offenders (6,9% aller Probanden) ver-
ringerten sich die Téterinzidenzraten innerhalb von zehn Jahren (linear) um die Hilfte. Zwei
Gruppen — Late Bloomers (9,4%) und Gradual-Uptake Offenders (12,4%) — wiesen einen

* Moffitt und Kollegen haben die Bedeutung der Recovery- bzw. Childhood Limited-Gruppe fiir die Per-
sistenzthese bislang nicht so recht diskutiert. Hinsichtlich der Recoveries wurde lediglich das Fortbestehen eini-
ger psychischer Probleme (Depressionen, Angstzustinde, soziale Isolierung), aber eben nicht delinquenter Auf-
falligkeiten mitgeteilt. Mit Blick auf die unerwartet fortbestehende Delinquenz der AL-Probanden wird aller-
dings eine Falsifikation der Moffittschen Taxonomie fiir mdglich gehalten, sollte es in den folgenden Lebensjah-
ren nicht zu einem signifikanten Delinquenzabbruch in der AL-Trajektorie kommen: ,,Whether Dunedin AL men
are in trouble at 26 years because their cohort’s maturity gap is prolonged (and the theory is right), or because
adult adjustment is not influenced by childhood experience (and the theory is wrong), waits further follow-up.*
(Moffitt et al. 2002, S. 201). Die fortgesetzte Delinquenz der AL-Gruppe wird mit einer Postadoleszenzthese
erklért: Insbesondere die groBe neuseeldndische Arbeitslosigkeit habe dazu geflihrt, dass sich die flir moderne
Sozialisationsprozesse typische Reifungsliicke (,,maturity gap®) ausweite, also immer weniger Jungerwachsene
eine traditionelle Erwachsenenrolle mit stabilem Berufsstatus, Ehe oder Elternschaft einnehmen kénnten (Moffitt
etal. 1996, S. 419; 2002, S. 196 £,, 200).

! Sowohl die Rochester-Studie als auch die Reanalyse und Fortsetzung der Gluecks-Studie durch Laub und
Sampson gehoren zu den soziologischen Liangsschnittstudien. Sie werden in diesem Abschnitt lediglich zur Erér-
terung der empirischen Bewdhrung der personlichkeitsorientierten Verlaufsannahmen herangezogen.

2 Zu einer auch die Probandinnen der Rochester-Studie beriicksichtigenden Trajektorienanalyse, siche Bushway
et al. 2003, S. 141 ff.
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exponentialen bzw. linearen Verlauf der Téterinzidenzraten mit den im Alter von 23 Jahren
hochsten Werten auf, bemerkenswerterweise waren sie wie alle anderen Gruppen, aufler den
Persistent Offenders, mit 13,5 Jahren kaum belastet. Insbesondere die Trajektorien dieser drei
Gruppen widersprechen Moffitts Verlaufsannahmen. Weder erwiesen sich die friih beginnen-
den Persistent High-Level Offenders im Alter von 23 Jahren als persistent noch die beiden
spat beginnenden Gruppen als Adolescence-Limited Offenders.

Daneben folgten drei Gruppen (zusammen 30,7%) dem typischen Muster eines im Jugendal-
ter einsetzenden und spétestens mit dem beginnenden Erwachsenenalter abbrechenden Delin-
quenzverlaufs; auch eine weitere Gruppe brach im Jugendalter ab, zeigte aber ab dem 22. Le-
bensjahr wieder einen Anstieg der Téterinzidenz (Intermittent Offenders: 10,8%). Die achte
Gruppe der Low-Level Offenders (29,7%) verblieb durchweg auf einem geringen Inzidenzni-
veau und war deshalb hinsichtlich einer Persistenz oder eines Abbruchs nicht relevant.?

Die Verringerung der Téterinzidenz unter den im Kindesalter Hochbelasteten sowie die Zu-
nahme der Titerinzidenz in der Gruppe der Late Starter (oder Adolescent Onset) gibt zu der
Vermutung Anlass, dass der auf Grund von deterministischen Klassifikationen berichtete,
zumindest im Jugendalter recht konstante Anteil von 5% bis 6% Intensivtdtern nicht, wie bis-
lang angenommen, aus denselben Personen, also einer homogenen Gruppe besteht, sondern
zu einem nicht unerheblichen Teil auf einem Austausch zwischen beiden Gruppen beruhen
kann.

Abbruch statt Persistenz als typisches kriminologisches Lebensverlaufsmuster war vor allem
der zentrale Befund der Analyse von Hellfeld-Karrieren die Laub und Sampson mit 475 der
ehemals 500 inhaftierten Gluecks-Probanden durchfithren konnten. Es handelt sich um die
erste Studie, die eine Beobachtung der nahezu gesamten registrierungsrelevanten Lebenspha-
se erlaubt, ndmlich vom 7. bis zum 70. Lebensjahr (Laub und Sampson 2003, siche auch
Sampson und Laub 2003; 2005, und unten 5.1). Da nur die in ihrer Jugendzeit inhaftierten
Probanden analysiert wurden, waren in einer solchen, auf einer (hoch) stratifizierten Stichpro-
be und auf Hellfelddaten beruhenden Studie eigentlich am ehesten delinquente Persistenzen
zu erwarten gewesen. Obwohl nach Deliktsgruppen, kindlichen und familidren Risikogrup-
pen, selbstberichteter Delinquenzbelastung im Kindes- und Jugendalter sowie nach Inhaftie-
rungszeiten differenziert wurde und man schlieBlich mit einer latenten Klassenanalyse bis zu
sechs Trajektorien registrierter Delinquenz herausfand (,,Classic” und ,,Moderate-rate De-
sister, ,,High-“, ,,Low-“ und ,,Moderate-rate Chronic®, ,,Late-onset Offender*), zeigte sich
indessen immer dasselbe Verlaufsmuster zwischen Kriminalitit und Alter: In allen Unter-
gruppen setzte mit einer gewissen zeitlichen Varianz frither oder spiter ein rapider Kriminali-
tatsriickgang ein. Meistens erfolgte dies ab Mitte Zwanzig, bei den High-Rate Chronics (fiir
die Gesamt- bzw. Gewaltkriminalitét 3,2% bzw. 2,4% der Probanden) erst ab Mitte Dreiflig
(Laub und Sampson 2003, S. 103 ff.; Sampson und Laub 2003, S. 569 ff.). Die Autoren mei-
nen zu Recht, dass es schwierig sei, diese Befunde mit der Idee des ,,Life-Course-Persisters*
zu vers6hnen (,,in need of overhaul®) und schlagen als Alternative ein Konzept des ,,Life-
Course Desisters® vor (a.a.0., S. 588; siehe auch 2005, S. 19 ff., 30 f. fur leichte Delin-
quenz).”*

» Auch die latenten Klassenanalysen mit den ersten vier, vom 13. bis zum 16. Lebensjahr reichenden Wellen der
Duisburger Panelstudie deuten auf eine solche Befundlage hin. Die (anhand summierter Einzelprévalenzen erho-
bene) Delinquenzbelastung der Hochbelasteten entwickelte sich — nachdem sie im 14. Lebensjahr deutlich zuge-
nommen hatte - bereits im 16. Lebensjahr wieder auf das Niveau des 13. Lebensjahres zurtick, wihrend gleich-
zeitig eine Gruppe spéter Starter (erst) im 16. Lebensjahr an deren Niveau heranreichte (Reinecke 2008).

* Auch in der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung (Nachuntersuchung) ist die Verurteiltenprivalenz der
Insassenpopulation flir Eigentums- und Gewaltdelikte von 25% bzw. 14% mit Mitte Zwanzig auf 10% bzw. 5%
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Vergleicht man die Befunde der latenten Klassenanalysen fiir Dunkel- und Hellfelddaten,
dann scheinen Erstere ein deutlich gréBeres Mall an Variabilitit der Delinquenztrajektorien
hervorzubringen als Letztere, bei denen alle Gruppen mehr oder weniger den fiir Prévalenzra-
ten typischen glockenférmigen Altersverlauf aufweisen. Die ,,crisscross patterns® (Thornberry
2005, S. 165) des Dunkelfeldes kann man einstweilen als Hinweis darauf deuten, dass sich
Delinquenzverlédute weniger ontogenetisch, nach demselben Muster entwickeln (so Gottfred-
son und Hirschi (1990, S. 124 ff)), sondern eher einem von Vielfiltigkeit geprdgten sozioge-
netischen Muster folgen (Thornberry 2005, S. 165; Sampson und Laub 2005, S. 14).

4 Risikofaktoren, friiher Beginn und Bedingungen des Abbruchs

Auch die vor allem mit der Kontinuitdtsannahme einhergehenden Vermutungen, dass per-
sistente Delinquenzverldufe durch frith auftretende personale Risikofaktoren bedingt seien und
sich am frithen Beginn delinquenter Auffilligkeiten erkennen lieen, konnten bislang nicht
durchgreifend empirisch bestdtigt werden. Wie schon in den klassischen multifaktoriellen
Studien® iiberwiegen auch in neueren Analysen die sozialen und familisiren Faktoren oder
stehen den Personlichkeitsfaktoren zumindest nicht nach (Farrington 1986; 2003, S. 151 ff,;
Farrington und Hawkins 1991; Moffitt et al. 2001, S. 101 ff.; Walter und Remschmidt
2004).26 In einer im Alter von 8, 13, 18 und 25 Jahren mit 321 Probanden in Mannheim
durchgefiihrten Langsschnittstudie zum Verlauf psychischer Stérungen im Jugendalter stellte
sich zudem und entgegen Moffitts Annahme heraus, dass psychische und familidre Risikofak-
toren des spiten Kindesalters einen stirkeren Einfluss auf die fortgesetzte Delinquenz hatten
als solche des fitihen Kindesalters (und dies, obwohl die Stichprobe hinsichtlich kindheitsspe-
zifischer Symptome stratifiziert worden war; Lay et al. 2001, S. 125 ff,, 130).”

Anfang Dreiflig und schliellich Ende DreiBlig auf 2% gesunken. Von 27 Heranwachsenden mit mehr als zwei
Gewaltverurteilungen waren zwischen dem 29. und 38. Lebensjahr noch sechs und zwischen dem 34. und 38.
Lebensjahr noch zwei Probanden so verurteilt worden (Boers 2008). - In Duisburger und Miinsteraner Panelana-
lysen (bislang 13. bis 16. Lebensjahr) nahm der Anteil der deterministisch definierten Intensivtiter (finf und
mehr Gewaltdelikte) ab dem 16. Lebensjahr wieder ab (Boers et al. 2006, S. 74).

% Das Uberwiegen sozialer, vor allem familidrer Faktoren in den klassischen Studien wurde insbesondere in der
bekannten Prognosetafel von Glueck und Glueck (1950, S. 261) als auch darin sichtbar, dass in Tiibingen das
Konzept des ,, Téters in scinen sozialen Beziigen® entwickelt wurde (Goppinger 1983).

% Dic Veréffentlichung aus der Duncdin-Studic von Moffitt ct al. 2001 crfolgte ohne multivariate Kontrollc.
Eine friihere multivariate Analyse dieser Daten ergab, dass die Haufigkeit von Polizeikontakten im Alter von 15
Jahren mit seit dem vierten Lebensjahr beobachteten erzieherischen und familidren Defiziten stirker zusammen-
hing als mit vorhergegangenen Verhaltensauffilligkeiten; dies traf ebenso flir die Vorhersage von antisozialen,
psychopathologische Formen einschlieBenden Verhaltensweisen zu, die mit zwdlf Jahren erhoben wurden. Ins-
gesamt konnten diese Regressionsmodelle nicht mehr als 15% bis 20% der Varianz erklaren, der Anteil der psy-
chopathologischen Prédiktoren lag lediglich zwischen 2% und 5% (Henry et al. 1993, S. 109 ff.). — In der regio-
nalen Verlaufsstudie von Walter und Remschmidt (2004) mit 256 Probanden aus dem LG-Bezirk Marburg wur-
den nach dem 14. Lebensjahr cin- bzw. mchrmals polizeilich Registricrte mit ciner Kontrollgruppe von Nichtre-
gistrierten verglichen. Die Untersuchungsgruppe wurde aus bereits im Kindesalter polizeilich Registrierten, also
nicht anhand ciner reprisentativen Stichprobe von Kindern oder Jugendlichen gebildet. Selbst in dicser stirker
belasteten Hellfeldpopulation spielten in den logistischen Regressionen, bei denen allerdings nicht nach Delikts-
gruppen unterschieden wurde, soziale und familidre Faktoren des Kindes- sowie des Jugendalters neben den
Persoénlichkeitsfaktoren (sic wurden zum groBten Teil in einem Index ,,psychosoziale Risikofaktoren® zusam-
mengefasst) eine zumindest gleich grofe Rolle (a.a.0., S. 340 ft.).

%" Bei dieser zwischen 1977 und 1996 durchgefithrten Untersuchung handelt es sich um eine der wenigen deut-
schen prospektiven Langsschnittstudien. Sie ist allerdings mit einigen methodischen Erhebungs- und Auswer-
tungsproblemen behaftet, so dass die Befunde (wie im Ubrigen die der Marburger Untersuchung) vornehmlich
von heuristischer Bedeutung sind. Die neben der Hellfelduntersuchung (Verurteilungen) durchgefiihrte Dunkel-
felderhebung beruht auf zu langen fiinf- bzw. siebenjihrigen Referenzperioden (Alter 13-18 bzw. 18-25 Jahre)
und enthilt kaum eines der tiblichen Items zur Gewalt- oder Eigentumsdelinquenz; mit 25 Jahren (t;) wurden
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Etwas deutlicher ausgeprigt erschien der Effekt von Personlichkeitsfaktoren (vor allem des
HIA-Syndroms: Hyperactivity-Impulsivity-Attention-Deficit) in multivariaten Analysen der
Pittsburgh-Studie hinsichtlich ,,Physical Aggression® und ,,Multiple Problem Boys* (Loeber
et al. 1998, S. 192 ff., 243 ff.), nicht jedoch fiir die Gesamtdelinquenz (S. 114 ff.). Diese Ana-
lysen wurden allerdings nur im Kindesalter (alle drei Kohorten: 7, 11 und 14 Jahre) als Quer-
schnittsanalyse des ersten so genannten Follow-Up durchgefiihrt. Sie konnten also die inhalt-
lich entscheidende weitere Entwicklung solcher Zusammenhinge, insbesondere mit Blick auf
deren Stabilitit oder Wandel (bei Letzterem vor allem den Abbruch im Rahmen des sog. Ma-
turing-Out), nicht untersuchen. Das HIA-Syndrom erklérte allerdings auch hier lediglich zwi-
schen 2% und 5% der Varianz dieser multifaktoriellen Modelle, die insgesamt bis zu 23%
(Physical Aggression) bzw. 29% (Multiple Problem Boys) aufkliren konnten (ebda.);?* die
Analyse der ,,Multiple Problem Boys® ist zudem teilweise tautologisch erfolgt, da in die Kon-
struktion dieser abhéngigen Variablen neben anderen Problemen auch ein ADHD-Score (At-
tention-Deficit-Hyperactivity-Disorder) eingegangen ist (a.a.0., S. 241 f). Bemerkenswert-
erweise entfiel jeweils die Hélfte der erklédrten Varianz auf nur eine Variable: Lack of Guilt
(a.a.0., S. 115, 193, 245 f.). Deren Validitit ist indessen zweifelhaft. Denn entgegen der sons-
tigen Ubung dieser Studie beruht diese Variable nicht auf einem mit zahlreichen Items erho-
benen Index, sondern lediglich auf dieser einen, nur von den Eltern oder Lehrern beantworte-
ten Frage (a.a.0., S. 60). Man kann angesichts dessen nicht ausschlieBen, dass die Befragten
den ,,Mangel an Schuldgefiihl* aus dem ihnen bekannten delinquenten Verhalten geschlossen
haben, Ersteres also lediglich eine Néherungsvariable fur Letzteres wére. Zudem interpretie-
ren Loeber et al. ,,Lack of Guilt* als (anlagebedingte) Personlichkeitseigenschaft. Man wird
darin indessen eine im Rahmen des Sozialisationsprozesses erworbene normative Einstellung
zu erblicken haben.

Dass solche personalen Risikofaktoren fiir den delinquenten Lebensverlauf weniger relevant
sind, zeigte sich auch in der Fortuntersuchung der Gluecks-Probanden durch Sampson und
Laub (2003, S. 582 f; Laub und Sampson 2003, S. 107 ff.). Die bereits zuvor beschriebenen
lebenslangen Trajektorien konnten ndmlich anhand von kindlichen und jugendlichen Risiko-
faktoren individueller oder familidrer Art (unter anderem Intelligenz, Egozentrismus, Aggres-
sivitdt, Erzichungsschwierigkeiten, Kriminalitét oder Alkoholabusus der Eltern) nicht signifi-
kant unterschieden (prognostiziert) werden, auch nicht anhand des frithen Beginns delinquen-
ten Verhaltens (Early Onset). Allein bei der Hell- oder Dunkelfeldkriminalitdt im Jugendalter
zeigten sich (geringe) signifikante Unterschiede. Die Autoren folgern hieraus, ,that life-
course-persistent offenders are difficult, if not impossible, to identify prospectively using a
wide variety of childhood and adolescent risk factors® (a.a.O., S. 110). Freilich kann, da hier
lediglich eine urspriingliche Insassenstichprobe untersucht wurde, keine allzu grofe Varianz
in den Risikofaktoren erwartet werden. Gleichwohl hitten sich, den personlichkeitsorientier-

zudem vier zusitzliche Delikte erfragt. Damit mag zusammenhéngen, dass die Prévalenzraten mit 25 (unerwarte-
terweise) deutlich hoher lagen als mit 18 Jahren (t;. Schmidt et al. 2001, S. 27 ff). In den Auswertungen blieben
die selbstberichteten Bagatelldelikte zwar unberticksichtigt, Eigentums- und Gewaltdelikte konnten jedoch nicht
unterschieden werden. Des Weiteren ist nicht plausibel, warum in den multivariaten Analysen die Risikofaktoren
des 13.-18. Lebensjahres, die auch zahlreiche soziale und 6konomische Belastungen enthielten, ,,aufgrund ihrer
zeitlichen Nahe zum Vorhersagekriterium® nicht berticksichtigt wurden, denn proximale Faktoren hatten ansons-
ten einen stirkeren Effekt (Lay et al. 2001, S. 125 ff., Fn. 2). Kriminologisch wire bedeutsam, ob diese Faktoren
bei ihrer Beriicksichtigung einen noch deutlicheren Einfluss gewonnen hitten.

% Bei der Gesamtdelinquenz betrug die erklirte Varianz zwischen 11% und 22% (Loeber et al. 1998, S. 115). —
Loeber und Kollegen berichten als multivariate Koeffizienten ihrer hierarchischen Regressionsanalysen die je-
weils erreichte multiple Korrelation (,,Multiple R*). Um das Maf der jeweiligen erkldrten Varianz (Determinati-
onskoeffizient R?) zu erhalten, muss man diese quadrieren (Kiihnel und Krebs 2001, S. 534).
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ten Annahmen folgend, zwischen den Extremtrajektorien der Chronics (zusammen n=103)
und den frithen Desisters (n=102) signifikante Unterschiede zeigen sollen.

Auch mit Blick auf den friihen Beginn delinquenten Verhaltens (Early Onset) stehen Sampson
und Laub mit ihren Beobachtungen nicht alleine da. Dieser Faktor galt bislang als ,,one of the
best predictors (or even the best predictor [...]) of the future course of the criminal career”
(Farrington et al. 1990, S. 283). Er hat sich indessen auch in einigen anderen Studien als we-
niger aussagekriftig erwiesen, wobei man den Eindruck gewinnen kann, dass der friihe Be-
ginn vor allem bei den (der Praxis in aller Regel allein zur Verfligung stehenden) Hellfeldda-
ten prognostisch unbedeutender zu sein scheint. So konnten Paternoster et al. (1997, S. 256)
in einer methodisch elaborierten Analyse mit 838 Entlassenen aus einer ,,Youth Services
Training School“ keinen Effekt des Early Onset beobachten. In neuerer Zeit haben insbeson-
dere Krohn et al. (2001, S. 81 ff.) mit den Daten der Studien aus Pittsburgh, Rochester und
Montreal vierzig nach spiteren Pravalenz- und Inzidenzraten, Deliktsart, Hell- und Dunkel-
feldkriminalitdt differenzierte Verlaufsmuster untersucht, von denen jedoch nur 13 im Hin-
blick auf den Early Onset die erwartete statistisch signifikante Beziehung aufwiesen — die
meisten in der Dunkelfeldbefragung Rochesters, die wenigsten wiederum in der Vorbestraf-
tenbefragung Montreals, allerdings ebenso wenig in der Dunkelfelderhebung Pittsburghs.
Auch in der Seattle Panelstudie zeigte sich der erwartete Effekt des Early Onset nur in den
Hellfeld-, nicht jedoch in den Dunkelfelddaten (Farrington et al. 2003, S. 948 f.). SchlieBlich
kann Thornberry (2005, S. 165) auf Grund der latenten Klassifikationsanalysen der Roches-
terstudie lediglich ,,the modesty of the correlation between age of onset and persistence* fest-
stellen.

Die bisherigen Befunde der personlichkeitsorientierten Léngsschnittforschung zu delinquen-
ten Entwicklungspfaden sowie die festgestellten Anteile erkldrter Varianzen der personalen
Risikofaktoren sind vor allem unter heuristischen Gesichtspunkten bedeutsam. Sie geben An-
lass, multivariat signifikante Faktoren sowie die Frage nach Verlaufstrajektorien weiteren
Analysen zu unterzichen. Sie kdnnen indessen noch keine verléssliche empirische Grundlage
fiir Programme der individuellen, zumal klinisch-psychologischen oder psychiatrischen Inter-
vention im Kindes- und frithen Jugendalter liefern, wie sie allerdings in den letzten Jahren
verstérkt vorgeschlagen wurden (siche vor allem die Beitrége in Loeber und Farrington 1998
und 2001; kritisch insoweit auch Sampson und Laub 2003, S. 559 m.w.N.).

Die bleibende Ungewissheit sowie auch die Komplexitdt der Frage, was wie frith eine per-
sistente Delinquenzentwicklung beeinflusst, hat sicherlich mit dazu beigetragen, dass sich die
Forschung in den letzten Jahren verstirkt auch dem Abbruch persistenter Delinquenzverlaufe
gewidmet hat. Der Abbruch wurde bis Mitte der neunziger Jahre kaum untersucht; zum einen
weil die Forschung auf die Ursachen des Beginns und der Fortdauer von kriminellen Karrie-
ren konzentriert war, zum anderen, weil bis dahin kaum Léngsschnittdaten fir die dritte und
vierte Lebensdekade vorlagen. Ausgeldst durch soziologisch orientierte Langsschnittanalysen
ist die theoretische und empirische Erforschung des Abbruchs in jiingerer Zeit jedoch sehr in
Bewegung geraten. Nach neuerem Verstidndnis wird der Abbruch als Prozess einer allmihli-
chen Verringerung delinquenten Verhaltens begriffen, der — in je nach Standpunkt unter-
schiedlicher Gewichtung — sowohl von strukturellen Anderungen der sozialen Einbindung
(durch stabile neue Partnerbezichungen oder Arbeitsverhiltnisse) als auch durch eine bewuss-
te Reformulierung des personlichen Selbstkonzeptes (Human Agency) ausgeldst und getragen
werden soll (Weitekamp, Kerner et al. 2000; Laub und Sampson 2001; Maruna und Farrall
2004; Mulvey et al. 2004; Bottoms 2006 m.w.N.).
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5 Formelle Kontrollinterventionen

SchlieBlich sind in neuerer Zeit einige (so zu nennende) soziologisch-konstruktivistische Ana-
lysen des Delinquenzverlaufs durchgefiihrt worden. Diese Studien zeichnen sich dadurch aus,
dass sie, durchaus im Sinne des Labeling Approach, auch die Auswirkungen formeller sozia-
ler Kontrollinterventionen auf den weiteren Delinquenzverlauf und damit die Unterscheidung
zwischen Kriminalitit und Kriminalisierung konzeptionell beriicksichtigen.

Die in ihrer ersten Reanalyse der Gluecks-Daten beobachteten negativen Effekte formeller
Sanktionierungen auf die Herausbildung sozialer Bindungen im Erwachsenenalter haben
Sampson und Laub (1997) etwas spiter im Rahmen von Uberlegungen {iber sich im Lebens-
verlauf anhdufende Benachteiligungen (Life Course Theory of Cumulative Disadvantage)
vertiefend reflektiert. ,,Cumulative Disadvantage* wird nun zum zentralen Aspekt ihrer Theo-
rie des delinquenten Lebensverlaufs und bezeichnet die Akkumulation von Misserfolgen und
Belastungen hinsichtlich der Social Bonds Familie, Schule und Peers ,,most explicitly by the
negative structural consequences of criminal offending and official sanctions for life chances.
The theory specifically suggests a ,snowball effect — that adolescent delinquency and its
negative consequences (e.g., arrest, official labeling, incarceration) increasingly mortgage
one’s future, especially later life chances molded by schooling and employment* (a.a.O., S.
147, Hervorhebung durch Verf). Bei Cumulative Disadvantage geht es um dreierlei: (1) um
die Beriicksichtigung der negativen Folgen des sowohl (primaren) delinquenten Verhaltens
(mit den Zuriickweisungsreaktionen des sozialen Umfeldes)® als auch der Sanktionierung
(Einschrankung konformer Lebensbewiltigungschancen mit der Folge sekundérer Delin-
quenz, strukturelles Labeling); (2) um die im Lebensverlauf erfolgende Aufrechterhaltung und
Verstirkung der Kriminalitdt durch die Kriminalitét selbst (Selbstverstirkung) und damit (3)
um die Betonung, dass die Stabilitit (Kontinuitdt) krimineller Verldufe weniger — wie es die
personlichkeitsorientierte Langsschnittforschung sowie Gottfredson und Hirschi annehmen —
auf einer persoénlichen Anlage oder Neigung beruhe, sondern in informellen wie vor allem
formellen sozialen Interaktionen herausgebildet werde, aber auch vermieden und gedndert
werden kénne (soziale Reaktion): ,Indeed, the stability of behavior may reflect more the sta-
bility of social response than the time-invariance of an individual trait“ (a.a.O., S. 154 f., Her-
vorhebung im Original).

Nachdem der Labeling Ansatz insbesondere in den achtziger Jahren als wenig ertragreich galt
und insbesondere in der kriminologischen Léngsschnittforschung kaum Beachtung fand (im
Uberblick: Paternoster und lovanni 1989),%° stehen Sampson und Laub mit dieser Perspekti-
venerweiterung nicht allein da. Auch Loeber und Le Blanc (1990, S. 421) betrachteten bereits
Anfang der neunziger Jahre den Labeling Approach als einzige der klassischen Kriminalitéts-
theorien, die man als ,.developmental in nature” bezeichnen kann. Vor allem die differenzierte
Bewertung des theoretischen und empirischen Gehalts des Labeling Approach durch Pater-
noster (einem der methodisch versiertesten Langsschnittforscher) und lovanni diirfte zu einer
stirkeren Rezeption in der kriminologischen Langsschnittforschung beigetragen haben.
Paternoster und lovanni fiihrten Ende der achtziger Jahre die mangelnde Akzeptanz des Labe-
ling Approach zum einen auf dessen simplifizierende Rezeption im Sinne eines Definitionsde-
terminismus (allein schon das formelle Label 16se eine kriminelle Karriere aus) zuriick. Indes-
sen wiirde ein erfolgreicher Labelingprozess — auch nach den Vorstellungen der Begriinder

% Ausdriicklich in Anlehnung an Thornberrys interaktionale Theorie (a.2.0., S. 146).
* Einc Ausnahme bildete in den sicbziger Jahren bemerkenswerterweise Farrington (1977). Auch in seinen neu-
esten Theorieentwurf schlieit er Labeling-Elemente ein (Farrington 2003a, S. 231 f.).
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des Labeling-Ansatzes, insbesondere, wenn man Lemerts (1967) Prozessmodell der sekunda-
ren Devianz folge — weit differenzierter erfolgen (Paternoster und Iovanni 1989, S. 359 ff.,
386; ,,contingent nature®, S. 378). Ob und wie sich eine Etikettierung zu einer delinquenten
persénlichen Identitét im Sinne einer Self-Fulfilling Prophecy verdichte, hinge demnach von
zahlreichen weiteren Vermittlungs- und Interaktionsprozessen, also vornehmlich indirekten
Zusammenhingen ab, die man als strukturelles Labeling bezeichnen kann: Vor allem die Of-
fentlichkeit des Labels, die ablehnende oder unterstiitzende Reaktion der sozialen Umgebung
sowie die Beschrinkung von Gelegenheiten zur konformen Lebensbewaltigung sollen danach
eine Rolle spielen (a.a.0., S. 375 ff).

Zum anderen habe die bestenfalls inkonsistente empirische Befundlage die Akzeptanz des
Labeling Approach verringert. Nach Paternoster und lovanni beziehen sich die empirischen
Studien vor allem auf die beiden Kernthesen des Labeling Approach: neben der soeben er-
wihnten sekundiren Devianz infolge strukturellen Labelings auf die sozial ungleiche Vertei-
lung des Kontrollrisikos (,,status characteristic” oder ,,structural location® bei Sampson und
Laub 1997, S. 152). Die meisten dieser Untersuchungen werden jedoch als methodisch unzu-
reichend angesehen, da sie entweder allein auf Kontrollstichproben von zudem hiufig Verur-
teilten und Riickfilligen beruhten, die einen Vergleich mit Nicht- oder Friih-Etikettierten
nicht erlauben, oder auf Querschnittsdaten oder zeitlich zu kurzen Langsschnittstudien beru-
hen, mit denen der indirekte und komplexe strukturelle Vermittlungsprozess zur sekundéren
Devianz nicht untersucht werden kénne (Paternoster und Iovanni 1989, S. 369 ff., 383 ff.;
Sampson und Laub 1997, S. 139 £).

In der Tat beruhen bislang die meisten Studien, die feststellen, dass formelle (zumal stationi-
re) Sanktionierungen entgegen den spezial- oder generalprdventiven Erwartungen nicht kri-
minalitdtsmindernd, sondern kriminalitétsverstarkend wirken, auf reinen Hellfelddatenanaly-
sen justizieller Entscheidungen. Sie sind deshalb dem nicht (ganz) von der Hand zu weisen-
den methodischen Einwand ausgesetzt, dass in solchen Daten soziale oder personale Defizite
oder nicht abgeurteilte delinquente Verhaltensweisen nicht vorhanden sind. Diese kénnten
aber die richterliche Legalprognose durchaus beeinflusst haben.*! Fiir moderne kriminologi-
sche Langsschnittdatensétze trifft dieser Einwand indessen grundsétzlich nicht zu. Denn darin
sind sowohl die Entwicklung der Hellfeld- als auch der Dunkelfeldkriminalitéit sowie deren
soziale oder personale Entstehungsbedingungen enthalten.

In neuerer Zeit wurden zwei Untersuchungen vertftentlicht, in denen sich Annahmen tiber die
Effekte formeller Etikettierung in methodisch zuverldssigerer Weise bewihrt haben. So konn-
ten Bernburg und Krohn (2003, S. 1299 ff.) in multivariaten Analysen mit den Paneldaten der
Rochester-Studie zunéchst strukturelle Labelingeftekte feststellen: Zum einen hatten wéhrend
des Jugendalters (13,5 bis 16,5 Jahre, Welle 1 bis 7) erfolgte polizeiliche wie justizielle Kon-
trollinterventionen einen signifikanten, allerdings nur eher schwachen Einfluss auf den Schul-
erfolg und die Schulprisenz im 17. Lebensjahr sowie auf den Berufserfolg (Arbeitslosigkeit)*
im 19. bis 22. Lebensjahr und hieriiber auf die Téterinzidenzen der selbstberichteten Delin-
quenz;> zum anderen ergaben die Interaktionseffekte, dass die Auswirkungen von Kontrollin-

31 Auch die von Laub und Sampson verwendeten und weiter erhobenen Gluecks-Daten weisen insofern methodi-
sche Begrenzungen auf, als sie hinsichtlich der Delinquenzvariablen auf Hellfelddaten beruhen, allerdings iiber
zahlreiche soziale und personale Variablen verfligen. Umso mehr ist an ihren Verlaufsanalysen bemerkenswert,
dass selbst bei Hellfelddaten schon recht frith der Trend zum Abbruch das Bild pragt.

%2 Die Regressionskoeffizienten fiir die Arbeitslosigkeit waren allesamt schwach, die formelle Kontrollinterven-
tion gehorte (b=.10 bis b=.15) zu den stirksten Pradiktoren (a.a.O., S. 1303).

** Selbstberichtete schwere Delinquenz (19. bis 20. Lebensjahr) sowic Drogenhandel und Gesamtkriminalitit im
21. und 22. Lebensjahr.
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terventionen auf die Erwachsenenkriminalitit unter &rmeren Probanden und vor allem Afri-
can-Americans’® groBer waren. Des Weiteren bestanden im Sinne des Definitionsaspektes
direkte Effekte der polizeilichen und justiziellen Intervention fiir die Inzidenzen der selbstbe-
richteten schweren Delinquenz und des Drogenhandels. SchlieBlich sind diese Befunde auch
deshalb von Bedeutung, weil in allen Analysen der Einfluss der selbstberichteten Delinquenz
im Jugendalter berticksichtigt wurde, das (netto) festgestellte erhchte Kontrollrisiko also (zu-
mindest insoweit) nicht auf einer hdheren Delinquenzneigung beruhte.

Auch Prein und Schumann (2003) stellten in ihrer im Rahmen des Sonderforschungsbereichs
186 durchgefiihrten quantitativen und qualitativen Bremer Panelstudie zur kriminologischen
Relevanz des Ubergangs von der Schule ins Berufsleben vor allem direkte Sanktionierungsef-
fekte fiir die weitere Berufs- sowie Delinquenzentwicklung fest. Thre Analysemodelle folgten
den theoretischen Uberlegungen von Paternoster und Iovanni sowie Sampson und Laubs The-
ory of Cumulative Disadvantage. Die Studie war 1989 im quantitativen Panel mit 732 Abgén-
gern aus (vorwiegend) 9. und 10. Haupt- und Sonderschulklassen (Alter: 16 bis 17 Jahre) be-
gonnen worden und wurde bis zum Jahre 2000 in fiinf Erhebungswellen in zwei- bis dreijéh-
rigem Abstand mit schlieflich n=333 Probanden der quantitativen und n=52 Probanden der
qualitativen Studie®® (im Alter von bis zu 27 Jahren) abgeschlossen (Bottger et al. 2003). Sie
erlaubt mithin zwar keine Kontrolle von Belastungen des gesamten Jugendalters, aber dafiir
eine Analyse des Lebensverlaufs einer kriminologisch tiberdurchschnittlich belasteten Popula-
tion tiber die Mitte der dritten Lebensdekade hinaus. Als formelle Kontrollinterventionen wa-
ren nur solche der Justiz aus dem Erziehungs- und Bundeszentralregister erhoben worden:
Verurteilungen sowie Einstellungen durch den Jugendstaatsanwalt (§ 45 JGG) oder den Ju-
gendrichter (§ 47 JGG).*®

Zunéchst wirkten sich in den multivariaten Analysen — @hnlich wie bei Sampson und Laub
oder Bernburg und Krohn — vorhergehende richterliche Sanktionierungen (Verurteilung oder
in Verbindung mit einer Einstellung) negativ auf die weitere Entwicklung beruflicher Bin-
dungen aus (Ausbildungsabbruch, unqualifizierte Arbeit, Arbeitslosigkeit), allerdings neben
der selbstberichteten Gewaltdelinquenz, so dass unabhingig voneinander sowohl das delin-
quente Potential als auch die Sanktionierung einen solchen Effekt hatten (Prein und Schu-
mann 2003, S. 202).

In den weiteren Analysen zeigten sich indessen keine durchgehenden Zusammenhénge zwi-
schen der (erfolglosen) Berufsentwicklung und der spdteren selbstberichteten Delinquenz;
allenfalls bei Eigentums- sowie auch Drogendelinquenz wurden negative Auswirkungen
sichtbar. Im Unterschied zu den Befunden von Sampson und Laub (1993), aber auch von
Bernburg und Krohn, waren also die indirekten Sanktionierungseffekte weniger deutlich aus-
geprigt; allerdings waren schulische oder familidre Bindungen nicht untersucht worden. Hin-
gegen waren in Bremen die direkten Effekte von groBerer Bedeutung als in den amerikani-
schen Untersuchungen. Neben der Cliquenzugehorigkeit sowie der (vorherigen) selbstberich-
teten Delinquenz bewahrten die richterlichen Sanktionierungen nach multivariater Kontrolle

* Bei African-Americans waren diese Tnteraktionseffekte am deutlichsten ausgepriigt, statistisch signifikant
allerdings nur mit justiziellen Interventionen.

** Der gegeniiber der ersten Welle grofic Ausfall beruht vor allem auf der Verweigerung von Identifikations-
merkmalen zur weiteren Befragungsteilnahme nach der ersten Befragung (Bottger et al. 2003, S. 38 f.).

* Demnach sind allerdings dic Einstellungen mit formellen Sanktionen, dic durch den Jugendstaatsanwalt beim
Jugendrichter angeregt (§ 45 III JGG) oder vom Jugendrichter (§ 47 I Nr. 3 JGG) direkt angeordnet werden
konnen (formell intervenierende Diversion) nicht gesondert erhoben worden. Die mit Blick auf § 47-Erhebungen
gewihlte Formulierung ,,Verfahrenseinstellungen mit weiteren Mafnahmen* (a.a.O., S. 207) weist jedoch darauf
hin, dass hierunter (vornehmlich) Einstellungen mit formellen Sanktionierungen erfasst worden sind.
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den stirksten unabhingigen Einfluss auf die spitere Zunahme der Eigentums-, Drogen- und
vor allem Gewaltdelinquenz.”” Bemerkenswert ist, dass die (offensichtlich) nicht von formel-
len Sanktionen begleiteten staatsanwaltlichen Einstellungen nach § 45 JGG, also die Diversi-
on im engeren Sinne, keinen signifikanten Einfluss auf die weitere selbstberichtete Delin-
quenz hatten (a.a.O., S. 203 ff.) und damit die in Deutschland vorherrschende Auffassung
unterstiitzt wird, dass sich (informelle) Diversionsentscheidungen zumindest nicht negativer
auf einen delinquenten Karriereverlauf auswirken als formelle Sanktionierungen (Heinz 1998;
1999, mit Blick auf den Riickfall auch 2004, S. 43 ff.; Brunner und Délling 2002, § 45, Rn. 4
ff.; Ostendorf 2007, Grdl. z. §§ 45 u. 47, Rn. 4 ff. m.w.N.). Angesichts dieser Befunde deutet
sich allméhlich ein differenzierteres Zusammenhangsbild an. In Rochester und Bremen sowie
— mit Einschrdnkungen hinsichtlich der direkten Effekte — in der Reanalyse der Gluecks-
Daten zeigte sich, dass neben sich wechselseitig verstdrkenden sozialstrukturell begriindeten
Nachteilen (schulischer und beruflicher Misserfolg, Cliquenzugehdrigkeit) einerseits und der
Fortsetzung vorhergehender Delinquenz andererseits, formelle Sanktionen die weitere Delin-
quenzentwicklung eigenstindig und bedeutsam verstérken kénnen.

Freilich sind damit die zuletzt von Paternoster und Iovanni modellierten komplexen Zusam-
menhéinge zwischen Primédrverhalten, Labelingprozessen und Sekundérverhalten vor dem
Hintergrund einer in sozialen Interaktionen reproduzierten Sozialstruktur nur erst in Ansétzen
empirisch analysiert worden. Es fehlen beispielsweise Untersuchungen dariiber, wie 6ffentli-
che formelle Etikettierungen sozial vermittelt werden, also wie sie in signifikanten Bezugs-
gruppen (Familie, Freunde, Schulklasse) je nach deren sozialer und/oder 6konomischer Kom-
petenz moderiert, das heiflit im Hinblick auf die Vermeidung einer kriminellen Entwicklung
abgeschwicht oder verstdrkt werden kénnen. Dartiber hinaus ist nicht bekannt, welche Bedeu-
tung der subjektiven Bewertung eines Labels durch den Adressaten zukommt. So nimmt
Sherman (1993, S. 463) an, dass erst Sanktionierungen, die als ungerecht empfunden werden,
delinquenzfordernde (sekundédre Devianz) Abwehr- oder Trotzreaktionen (Defiance) hervor-
rufen (ebenso Prein und Schumann 2003, S. 185, 215 f.).

Neben solchen sozialpsychologischen Prozessen bleiben Effekte systemischer Eigendynamik
freilich bestehen. Indem sich formelle Kontrollsysteme wiederholt auf ihre (im institutionali-
sierten Ermittlungs- und Sanktionierungsgedéchtnis archivierten) vorherigen Entscheidungen
bezichen, erhoht sich das Entdeckungs- und Sanktionierungsrisiko unabhidngig von anderen
personlichen oder sozialen Faktoren. Hermann und Kerner (1988; siche auch Kerner und
Janssen 1996) kommen auf Grund von Analysen iber den Verlauf der Riickfclligkeit von 500
Gefangenen, die 1960 aus zwei nordrhein-westfilischen Jugendstrafanstalten entlassen wor-
den waren, zum Ergebnis, dass die Eigendynamik der Verurteilungen (also die ,,Justizkarrie-
re) fiir die Ruckfallhdufigkeit wesentlich bedeutsamer ist als Sozialisations- oder Persénlich-
keitsdefizite. Auch in einer an systemtheoretischen Uberlegungen (zum Beispiel zur Selbstre-
ferenz, Luhmann 1984, S. 57 ff.; siche Boers 1997, S. 567 ff.) orientierten explorativen Ana-
lyse der Erst- und Nachuntersuchungsdaten der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung
konnte zum einen — bei einer generellen Abbruchstendenz gegen Ende der dritten Lebensde-
kade — eine Eigendynamik des Verurteilungs- und vor allem Inhaftierungsverlaufs beobachtet

7 Da nur unstandardisicrte Regressionskocffizienten berichtet wurden (Prein und Schumann 2003, S. 204 f),
bezieht sich dieser Vergleich auf das hohere (p<.01) Signifikanzniveau der drei Variablen(bereiche) Sanktionie-
rung, Cliquenzugchérigkeit sowic vorherige sclbstberichtete Delinquenz. — Auch in den Analysen der Denver-
Studie fanden Huizinga et al. (2003, S. 81), dass polizeiliche Vernehmungen (Arrest) kaum abschreckend, son-
dern vornehmlich verstirkend auf weiteres delinquentes Verhalten wirkten. Drei Viertel der Probanden, die
erstmals polizeilich vernommen worden waren, unterschieden sich nicht oder berichteten nachfolgend mehr
delinquentes Verhalten als eine ansonsten gleich strukturierte Kontrollgruppe.
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werden; zum anderen hatten familidre und soziale Defizite kaum einen Einfluss auf folgende
Verurteilungen (Boers 2008).

SchlieBlich zeigen (vornehmlich in Deutschland) durchgefiihrte Studien des Sanktionierungs-
verlaufs, dass die Entwicklung der Sanktionshérte einen deutlichen Trend zur Sanktionseska-
lation aufweist. Diese verldauft zwar nicht kontinuierlich und scheint zu Beginn eher auf der
Schwere und Anzahl der aktuellen Delikte zu beruhen, ist letztlich aber — wie insbesondere
die Analysen der Freiburger Kohortenstudie mit den Daten des Bundeszentralregisters erga-
ben — von einer durch die Vorstrafenbelastung bedingten und von der der Deliktschwere un-
abhingigen ,,Eigendynamik im Sanktionshirteverlauf gepragt (Hofer 2003, S. 131 ff, 135,
143; Heinz 1990, S. 38 ff.; Hering 1993, S. 269 ff; teilw. and. Gerken und Berlitz 1988, S. 21
ff.). Konnte eine Eskalation der Deliktsschwere, also im individuellen Verhalten, bislang
kaum festgestellt werden (siche oben 2., a.E.), so scheint eine Sanktionseskalation, also in den
institutionellen Entscheidungen, besser belegt zu sein. Dass dabei die mittlere Sanktionshéarte
im Jugendstrafverfahren im Vergleich mit dem allgemeinen Strafverfahren sowohl hoher lag
als auch schneller stieg (Hofer 2003, S. 143 f.), bestitigt zudem die bekannte Beobachtung,
dass Jugendliche bei vergleichbaren Féllen der leichten und mittleren Kriminalitdt hirter als
Erwachsene sanktioniert werden (Heinz 1990, S. 41 ff.; Albrecht 2000, S. 74 f. m.w.N.).”®

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Analysen sowie die kriminalpréventive und kriminalpolitische Diskussion zur Kontinuitat
und zum Abbruch von Delinquenzverldufen beziehen sich im Kern auf persistente Intensivta-
ter. Denn die konzeptionelle Frage der Kontinuitidt oder des Abbruchs delinquenter Verlaufe
wird nur bei iiber einen ldngeren Zeitraum erfolgender wiederholter Delinquenz bedeutsam.
Das Phénomen der Intensivtédter ist Teil der Trias zur grundlegenden Beschreibung der
Verbreitung und Entwicklung der (Jugend-) Kriminalitdt und kann nur in deren Kontext ver-
standen werden: Ubiquitét, Spontanbew#hrung und Intensitédt. Die bekanntlich jugendtypisch
weite Verbreitung von ein- bis zweimaliger Dunkelfelddelinquenz (Ubiquitdt) zeigt sich zum
Beispiel in den Befunden der seit 2002 ab dem 13. Lebensjahr laufenden Duisburger Pa-
nelstudie darin, dass bis zum 17. Lebensjahr knapp drei Viertel der Jungen und die Halfte der
Madchen die Begehung zumindest eines Delikts berichtet hatten (ohne Internetdelikte, Dro-
genkonsum oder Schwarzfahren).

Ebenso jugendtypisch ist die Episodenhaftigkeit der Jugenddelinquenz: Noch im Jugendalter
begehen die allermeisten keine weiteren Delikte mehr. Diese Spontanbewdhrung erfolgt im
Rahmen einer erfolgreich verlaufenden (Norm-) Sozialisation und in aller Regel ohne formel-
le Kontrollintervention. Dunkelfelduntersuchungen deuten darauf hin, dass der Zeitpunkt der
grofiten Verbreitung sowie das Einsetzen der Spontanbewihrung recht frith, ndmlich schon zu
Beginn des Jugendalters liegen — deutlich frither als dies in Hellfelddaten zu beobachten ist.
Die Phase der Delinquenzbelastung der allermeisten Jugendlichen ist zudem recht kurz. Sol-
che Befunde unterstiitzen die Notwendigkeit einer weitreichenden Diversion im Jugendstraf-
verfahren.

3 Vor dem Hintergrund solcher Befundlagen folgt die in Miinster und Duisburg laufende Panelstudie Jugend-
kriminalitdit in der modernen Stadt einem strukturdynamischen Analysemodell, das die Wechselwirkungen for-
meller Kontrollinterventionen mit der Delinquenzentwicklung und der strukturellen Einbindung in soziale Milie-
us in den Mittelpunkt stellt; die Daten der polizeilichen Registrierungen und Verurteilungen werden zur Zeit
erhoben (Boers et al. 2002; Boers und Pége 2003; Boers et al. 2006; Boers und Reinecke 2007; An. Poge 2007;
2007a).
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Sind die Ubiquitdt und Spontanbewdhrung der Jugenddelinquenz seit langem allgemein kon-
sentiert, so ergeben sich bei der Intensitit klassifikatorische und definitorische Probleme.
Umstritten sind insbesondere Annahmen iiber den Altersverlauf von Intensivtéitern. Eine hin-
sichtlich aller Arten von Daten (Hell- oder Dunkelfeld) oder Delikten, Tétergruppen (zum
Beispiel Jungen oder Médchen) oder im Hinblick auf den Zeitraum der Deliktsbegehung ein-
heitliche Klassifikation ist nicht méglich. Traditionell erfolgte die Klassifikation determinis-
tisch anhand einer Mindestzahl von in einem bestimmten Zeitraum begangenen Delikten.
Neuerdings setzen sich statistische Verfahren der latenten Klassenanalyse mit im Ergebnis
unterschiedlichen Verlaufspfaden (Trajektorien) der Delinquenz durch (probabilistische Klas-
sifikation). Vor dem Hintergrund solcher Klassifikationen kann die Definition eines Intensiv-
titers nur normativ erfolgen. In Anlehnung an langjiahrige empirische Beobachtungen kénnte
man demnach bei jener Tétergruppe von Intensivtitern sprechen, die zumindest die Hélfte
aller Delikte und drei Viertel der Gewaltdelikte in einem begrenzten Zeitraum begangen hat
(nach einer deterministischen Klassifikation war dies in der Duisburger Dunkelfeldstudie bei
fiinf und mehr in einem Jahr begangenen Gewaltdelikten der Fall). Es handelte sich bislang
international immer nur um eine kleine, gleichwohl um die problematische Gruppe jugendli-
cher Delinquenten: in der Regel 5% bis 7% einer jugendlichen Altersgruppe. Problematisch
ist diese Gruppe vor allem dann, wenn die Intensivtéterschaft von einiger Dauer ist. Ab wann
man - unter Berticksichtigung von nicht uniiblichen, das Definitionsproblem aber verschér-
fenden Unterbrechungszeiten - mit einiger Plausibilitit von einer persistenten Intensivtiter-
schaft sprechen kann, ist letztlich ebenfalls nur normativ, auf der Grundlage (weiterer) empi-
rischer Verlaufsbefunde, zu entscheiden.

Die kriminologische Verlaufsforschung war vor allem in den vergangenen zwanzig Jahren
von einem auch fiir die Prévention und die Kriminalpolitik bedeutsamen Disput tiber den De-
linquenzverlauf von Intensivtitern gepriagt. Auf der einen Seite bestimmte in den achtziger
und neunziger Jahren die Auffassung die Diskussion, dass persistente Intensivtéter - anders
als die allermeisten, nur episodenhaft auffilligen Jugendlichen — vornehmlich auf Grund von
(stabilen) dissozialen Personlichkeitsdefiziten bis weit ins Erwachsenenalter oder womdoglich
ihr ganzes Leben delinquieren wiirden (Kontinuitdtsannahme). Dabei wurde insbesondere der
frithe Beginn delinquenten Verhaltens als einer der besten Indikatoren fiir eine solche Ent-
wicklung angesehen. Kriminalpréventiv wiren demnach sozialpddagogische oder therapeuti-
sche Interventionen vornehmlich im Kindes- und Jugendalter Erfolg versprechend; in spéteren
Jahren wiirden indessen immer stérker sichernde MaBlnahmen an Bedeutung gewinnen, um
die Gesellschaft vor der (Gewalt-) Kriminalitit persistenter Intensivtater bewahren zu kénnen.
Auf der anderen Seite gewann in jiingeren Jahren zunehmend die Ansicht Raum, dass der
allergroBte Teil persistenter Intensivtiter bereits in der dritten Lebensdekade die delinquente
Entwicklung abbreche oder abzubrechen beginne (Abbruchsannahme). Folglich wéren zur
Unterstiitzung oder Initiierung eines solchen generellen Abbruchstrends sozialpddagogische
oder therapeutische Praventionsprogramme gerade auch noch in spéteren Jahren sinnvoll.

Die neuere empirische Befundlage der internationalen kriminologischen Verlaufsforschung
spricht auch bei persistenten Intensivtitern fiir einen (generellen) Trend zum Abbruch des
Delinquenzverlaufs. Denn es ist nicht nur der Anteil der Intensivtéter bereits ab der Mitte des
Jugendalters riickldufig. Vor allem scheint deren jahrliche Deliktsrate spétestens ab der dritten
Lebensdekade stark zurtickzugehen, so dass die Téterinzidenzraten auch fiir solche hoch be-
lasteten Tater einen glockenformigen Alterskriminalititsverlauf aufweisen.

In konzeptioneller Hinsicht spricht demnach einiges dafiir, vorrangig nicht von einer lang
andauernden Persistenz, sondern von einem generellen Abbruchsprozess auszugehen. Sollten
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sich diese Grundbefunde in weiteren Studien bew#hren, dann wiirde dies einen Paradigma-
wechsel in der kriminologischen Verlaufsforschung markieren. Neuere Analysen geben zu-
dem Anlass, die Bedeutung des frithen Beginns als Pradiktor eines persistenten Delinquenz-
verlaufs zu relativeren. Denn danach wies ein (deutlich) iberwiegender Teil der in frithen
Jahren stark Belasteten keinen lang andauernden Verlauf auf. Des Weiteren zeigte sich in den
klassischen wie in den neueren Léngsschnittstudien, dass soziale Defizite fiir den weiteren
Delinquenzverlauf bedeutsamer sind als personale Risikofaktoren.

Das Umdenken in der kriminologischen Verlaufsforschung kommt auch in der vor dem Hin-
tergrund dieser Befunde neu entstandenen systematischen Erforschung des Abbruchs zum
Ausdruck. Damit geht es wissenschaftlich nicht mehr allein um die komplizierten sozialen
und personalen und unter anderem deshalb nur schwer zu &ndernden Entstehungsbedingun-
gen, sondern auch um die moglicherweise einfachere Unterstiitzung eines im Delinquenzver-
lauf generell angelegten Prozesses zum Abbruch. Eine erfolgreiche Unterstiitzung des Ab-
bruchs ist moglicherweise deshalb ,,einfacher”, weil es hier darum geht, eine in dieser Phase
des menschlichen Lebensverlaufs vorhandene inhdrente Dynamik zum Abbruch zu verstdr-
ken, wihrend man bei der frithen Intervention versuchen muss, die in dieser frithen Lebens-
phase bedeutsame (und wahrscheinlich in einem &hnlichen Ausmal eigendynamische) Ent-
wicklung zur Delinquenz umzukehren. Die bisherigen Befunde deuten darauf hin, dass einer-
seits die strukturelle Neugestaltung sozialer Bindungen (vor allem feste Arbeitsbeziehungen
und stabile Partnerschaft) und andererseits wohl auch die bewusste Herausbildung eines
Selbstkonzeptes zur konformen Lebensgestaltung den Abbruchprozess am ehesten fordern —
und zwar unabhédngig von den Risikofaktoren und Belastungen des Kindes- und Jugendalters
(Letzteres ist indessen selbstverstiandlich, denn ansonsten wiirde sich ja die Kontinuitétsan-
nahme bestétigen, wire also ein recht zeitiger Ausstieg aus der delinquenten Persistenz un-
wahrscheinlich).

Dass im gesamten Prozess des Delinquenzverlaufs formelle, vor allem stationdre Sanktionie-
rungen - zumindest fiir eine gewisse, gleichwohl bedeutsame Zeit und entgegen der spezial-
oder generalpriaventiven Erwartung — eher einen Riickfall als einen Abbruch fordern, ist keine
neue Beobachtung. Sie beruhte bislang aber ausschlieBlich auf reinen Hellfelddatenanalysen,
die den Einfluss sozialer oder personaler Risikofaktoren oder der nicht in die Verurteiltensta-
tistik gelangten Delinquenz nicht berilicksichtigen konnen. Mit modernen kriminologischen
Langsschnittdaten ist dies allerdings moglich. Dabei ergaben erste Analysen, dass — durchaus
im Einklang mit den zentralen Verlaufsannahmen des Labeling Approach - Verurteilungen
sowohl indirekt (zum Beispiel iiber eine Verschlechterung des schulischen oder beruflichen
Erfolgs) als auch direkt die Wahrscheinlichkeit weiterer Delinquenz verstérken, und zwar bei
gleicher vorheriger Belastung im Bereich der Dunkelfelddelinquenz (delinquentes Potential)
wie im Bereich sozialer Faktoren. Wegen dieser Kontrolle vorhergehender Belastungen sind
solche Analysen methodisch deutlich verlédsslicher als reine Hellfeldanalysen und deshalb
unbedingt weiterzufiihren.

Man darf solche Befunde allerdings nicht simplifizierend verstehen, etwa in dem Sinne, dass
jede formelle Etikettierung schon per se und direkt zu einer persistenten Entwicklung fiihre.
Denn hier diirften Interaktions- und Vermittlungsprozesse zwischen Richtern, Staatsanwilten
und Verurteilten sowie natiirlich die Qualitdt des Urteils eine wichtige Rolle spielen. So ist
gut vorstellbar, dass sich der Grad der Fairness der Verfahrensfithrung sowie die Angemes-
senheit des Urteils auf die weitere positive oder negative Bewertung und Verarbeitung des
Geschehens durch den Verurteilten wie im Ubrigen durch seine Familie und Freunde auswir-
ken. Ein Strafverfahren kann mit anderen Worten durchaus einen Einfluss darauf haben, ob
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verhaltensregulierende Weichen so gut wie moglich gestellt und die weiteren Entwicklungen
sozialpddagogisch Erfolg versprechend begleitet werden kénnen — oder, ob aus einem Urteil
ein ,,Label“ wird. Dies ist so differenziert noch kaum untersucht worden; die diesbeziiglichen
Grundbefunde der kriminologischen Verlaufsforschung unterstiitzen zur Zeit jedoch eher
Letzteres. Untersuchungen zur Sanktionseskalation deuten zudem darauf hin, dass trotz glei-
cher Deliktsschwere weitere Verurteilungen in der Regel schwerer ausfallen, und zwar im
Jugendstrafverfahren ausgeprégter als im allgemeinen Strafverfahren. Die Sanktionspraxis
scheint also einigen Spielraum zur Verdnderung zu haben. Dies hétte auch unter einem ande-
ren Aspekt etwas Positives. Denn formelle Institutionen sind in der Lage, ihr Entscheidungs-
verhalten schneller und durchgreifender zu modifizieren als sich die Strukturen von Familien,
Peergroups, Freundesbeziehungen, Wohnvierteln, der Bildungspartizipation oder von Ar-
beitsmérkten dndern konnen.
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

1. Auf mehreren Ebenen ansetzen (Multidimensionalitat)

— Malknahmen in Wohngegend(en), in Schulen, in Familien, bei
Individuen + situational crime prevention®

—  Primér-, sekundar- und tertiar-praventive Mallnahmen

— Beispiel: Die Kombination eines sozialen Kompetenztrainings
fur Kinder mit einem Training elterlicher
Erziehungskompetenzen ist besonders wirksam (Ldsel et al.,
2006)

—  besondere Bedeutung fur kommunale Praventionsprogramme

— dabei: sinnvolle, méglichst theoretisch und empirisch
begriindete Zusammenstellung verschiedener Malinahmen
und deren Abstimmung in einem Gesamtkonzept (kein
Aktionismus)

Kriminologischer Dienst ’
im Bildungsinstitut des niedersdchsischen Justzvollzuges 3

° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

2. Vernetzung von Akteuren (Multiinstitutionalitat)

—  Kooperation von Ressorts und Behorden (Schulen,
Jugendhilfe, Jugendgerichtshilfe, Polizei, Staatanwaltschaft,
Gericht, Bewahrungshilfe und Fuhrungsaufsicht, KiJu-
Psychiatrie)

—  Oft schwierig!
» Ausbildungshintergriunde
* Verstandnis von Kriminalitat und Kriminalpravention
» Ziele der Institutionen
»  Schnittstellen
* Wissen Uber die anderen Institutionen
» Datenschutz
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

2. Vernetzung von Akteuren (Multiinstitutionalitat)

—  Mdogliche Lésungen:
= gemeinsame Arbeitsgruppen
« Fallbezogene Konferenzen f Helferkonferenzen (z.B. bei

Intensivtatern)

= verbindliche fallbezogene Verfahrensregeln /
Kooperationsstandards

«  Wissensvermittiung Uber andere Institutionen / Hospitationen /
Abordnungen

*  Clearingstellen

— Bei der fruhen Identifikation von Jgdl. mit Problemhaufung
kommt es besonders auf die Schule an! (Fruhwarnsystem)
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

3. Madglichst friihzeitige Préavention

—  Priméarpraventive Ansatze im Kindesalter
. Trainings sozialer Kompetenzen im Kindergarten
. Elterntrainings zur Férderung der Erziehungskompetenz
. Schulische Anti-Gewalt-Programme
. alles ggf. eingebettet in praventive Programme in Wohngegenden

—  Sekundarpraventive Ansatze
. Schwangerschaftspravention bei Teenagern

. ,Fruhe Férderung“ von Risikofamilien (Bsp. ProKind,
Familienhebammen)

. S.0.
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

3. Madglichst friihzeitige Préavention

— Tertidrpraventive Anséatze
. Nicht wegschauen
. Konsequente Reaktionen

. Probleme identifizieren und bearbeiten - nicht einfach darauf
vertrauen, dass z.B. Gewalt von allein aufhért

— ABER gleichzettig auf allen Ebenen: Stigmatisierung
vermeiden |

. Frimar- und sekundarpraventive Maknahmen nicht mit
.Gewaltetikett” versehen

. Diversion jugendtypischer Delinquenz
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

4. Besondere Fokussierung auf Risikogruppen
— soziodkonomisch benachteiligte Familien
— grol3e Familien mit alleinerziehendem Elternteil

—  Familien mit psychischen Problemen der Eltern (v.a.
Depressionen bei MUttern und Antisozialitét des Vaters)

— Migranten mit schwer kompatiblen kulturellen
Lebensentwirfen, mit Gewalt i.d. Familie, mit traumatisierten
Elternteilen

— Studien zeigen grolRere Effekte von Maknahmen bei
Risikopopulationen (mehr Luft nach oben®)

— Malnahmen der Motivierung essentiell (= z.B. Bezahlung fur
die Teilnahme am Elterntraining)
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

5. Schwerpunktsetzung im Bereich der positiven
(General- und Individual-) Pravention

— L Abschreckung® hat empirische Grenzen:

. Erhéhung der Strafharte in der Regel unwirksam
. Erhéhung der Strafgeschwindigkeit: keine und unklare Ergebnisse
. Am ehesten wirksam im ,Abschreckungskanon® Erhdhung der

Strafwahrscheinlichkeit (Entdeckungswahrscheinlichkeit)

—  Strategien der Abschreckung (Erhéhung von Strafharte, -
geschwindigkeit und -wahrscheinlichkeit) sind noch andere
Grenzen gesetzt

- Lernen und Entwicklung vollziehen sich besser durch positive
Verstarkung

— ,Boot Camps®, ,Gefangene helfen Jugendlichen® und
Jntensive supervision“-Programme sind meist unwirksam!
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° Prinzipien wirksamer Kriminalpravention

6. Langfristige Etablierung von MalRnahmen
—  kurzfristige MaZnahmen eher wirkungslos

— bedeutet auch: keine kurzfristigen Effekte erwarten (,langer
Atem" ist wichtig)

— Finanzierung langfristig sicherstellen

7. Qualitatssicherung umsetzen

—  Standards fur Strukturqualitat und Prozessqualitat festlegen
und regelmanig tberprifen (Controlling, formative Evaluation)

—  Erwilnschte Ergebnisse festlegen und Uberprifen (Controlling,
summative Evaluation)
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Prinzipien wirksamer kriminalpréaventiver MaBnahmen

1. Theoretisch und empirisch gut fundiertes Konzept

—  Farwen ist das Programm (Zielgruppe)”?

—  Welche Risikofaktoren sollen reduziert, welche Schutzfaktoren
aufgebaut bzw. verstarkt werden?

—  Mit welchen Inhalten und methodischen Ansétzen soll dies
geschehen?

—  Warum ist diese Kombination von Behandlungszielen,
Behandlungsinhalten und -methoden angemessen”?

— mdglichst sozial-kognitive Lerntheorie als Basis

— Inhalte und Methoden sollten sich in anderen
Zusammenhangen als wirksam erwiesen haben
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.

Prinzipien wirksamer kriminalpréaventiver MaBnahmen

2. Angemessene Umsetzung des Konzepts

— Implementationsqualitét®, ,Programmintegritat”

deutliche Zusammenhénge zur Wirksamkeit belegt

— Manualisierung, wo mdéglich

— Abbruchquote gering halten

3. Sorgfaltig ausgewahltes, geschultes und supervidiertes
Personal

— auch: ausreichend Personal
—  Vorbhildfunktion
—  keine Zyniker und Skeptiker

— Behandlungsoptimismus ist wirksaml
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Prinzipien wirksamer kriminalpréaventiver MaBnahmen

4. Tragfahige emotionale Beziehungen

— einer der wichtigsten Wirkfaktoren!

—  Mentorenprogramme fur gefahrdete Jugendliche sind wirksam,
vermutlich vor allem wegen der positiven
Beziehungserfahrung!

— In Gruppen/an Schulen: fur ein positive, gewaltfreies Klima
sorgen

— Vermeidung von Beziehungsabbrichen zu Helfern
(Beziehungsdiskontinuitaten)
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Prinzipien wirksamer kriminalpréaventiver MaBnahmen

5.  An empirisch belegten Risiko- und Schutzfaktoren
ansetzen

— leider keine Selbstverstandlichkeit

— Beispiel fur Bedingungen, die in Bezug auf Kriminalitat eher
unwichtig sind: nicht gentgend Bewegung, Mangel an Ehrgeiz,
Gefuhl des Ausgeschlossenseins, geringes Selbstwertgefuhl

— Nicht nur auf Defizite und Probleme schauen, sondern auch an
Ressourcen, Starken, Kompetenzen ansetzen
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Prinzipien wirksamer kriminalpréaventiver MaBnahmen
6. Ausrichtung der Methoden an den Kenntnissen und
Kompetenzen der Teilnehmer

— Beispiel: Programme fur Einheimische vs. Migranten

— Beispiel: Programme fur Haupt- vs. Gymnasialschuler

— Beispiel: Programme fur Madchen vs. fr Jungen

— Beispiel: Programme fur Motivierte vs. Unmotivierte

— im Alter von 6-12 eher Elterntrainings, im Jugendalter kognitiv-
verhaltenstherapeutische Trainings

— Multimodales Vorgehen: Wissensvermittiung,
Kompetenzvermittiung (Verhalten), Vermittlung von
Bewaltigungskompetenzen

— Multimethodales Vorgehen: Vortrag, Diskussion, Rollenspiel,
szenische Darstellungen, Hausaufgaben, Videosequenzen,
Tageblcher...
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Prinzipien wirksamer kriminalpraventiver Mallnahmen
mit delinquenten Jugendlichen

1. Risikoprinzip
— individuelle Diagnostik des Behandlungsbedarfs
— Je héher das Rickfallrisiko, desto intensiver die Behandlung

2. dynamische Risikodiagnostik wahrend der Malinahme

3. positive Beziehungsgestaltung (s.0.)

Trennung von Person und Delikt

— s.0.: Verstarkung wichtiger als Bestrafung!

—  Konfrontation oft nétig und OK| aber auf der Basis einer guten
Beziehung und ohne Beschimpfungen, Beleidigungen und
Demutigungen!

—  Schuldgefuhle motivieren, Schamgefuhle lahmenl
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Prinzipien wirksamer kriminalpraventiver Mallnahmen
mit delinquenten Jugendlichen

auch am Delikt arbeiten

5. kognitiv-verhaltenstherapeutische Ausrichtung

6. kontingente Verstarkung prosozialen Verhaltens,
kontingente Reaktion auf antisoziales Verhalten (bei
leichteren VerstéRen: Léschung)
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Prinzipien wirksamer kriminalpraventiver Mallnahmen
mit delinquenten Jugendlichen

7. Gruppenproblematik (,deviant peer aggregation®)
beachten
- Negative Einflusse durch delinquente andere Jugendliche sind
wahrscheinlicher,
= bei Teilnehmern in der frilhen Adoleszenz,
* wenn die anderen Teilnehmer ein wenig alter sind,
* je mehr Zeit in der Gruppe verbracht wird,
* wenn das Zusammensein unstrukturiert ist.

- Deshalb wichtig:
»  hohe Strukturierung der Gruppen

» ausreichend Personal zur Kontrolle und Beeinflussung der
Frozesse

*»  moglichst wenige Spielraume fur freie Interaktionen (auch nicht
nach der Gruppensitzung)




Kriminologischer Dienst a
im Bildungsinstitut des niedersdchsischen Justzvollzuges 3
Evaluierte Malihahmen auf verschiedenen Ebenen

deutsch:

» Scheithauer, H. et al. (2008). Gelingensbedingungen fir die Pravention von
interpersonaler Gewalt im Kindes- und Jugendalter. Deutsches Forum
Kriminalpravention
http://www.kriminalpraevention.def/images/pdfigelingensbedingungen_praev
ention. pdf

« Schindler, V. & Baier, D. (2008). Gewalterfahrungen von Kindern und
Jugendlichen. Ergebnisse von Schiilerbefragungen im Jahr 2005 und
Mobglichkeiten Erfolg versprechender Pravention. Stuttgart. Polizeiliche
Kriminalpravention der Lander und des Bundes.
http://www.kfn.defversions/kfnfassets/Gewalterfahrungen%20von%20Kinder
N%20und%20Jugendlichen. pdf

= Beelmann, A. & Raabe, T. (2007). Dissoz/ales Verhalten von Kindern und
Jugendlichen. Géttingen: Hogrefe.
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Evaluierte Malihahmen auf verschiedenen Ebenen

international:

» Blueprints for Violence Prevention
wwwy. colorado.edu/cspv/blueprints

= Campbell Collaboration
http://www.campbellcollaboration.org

» Sherman-Report
Sherman, LW. et al. (2002). Evidence-based crime prevention. London:
Routledge.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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Uwe Jung-Patzold (Jugendamt Pforzheim)

,Die Steuerungsverant-wortung des Jugendamtes und d ie
Mitwirkung in Jugendstrafverfahren - § 36a SGB VI und
die Folgen

Uwe Jung-Patzold

§ 36a SGB VIII mit seiner Betonung der Steuerungsverantwortung des Jugendamtes
bei Jugendhilfeleistungen auch im Zusammenhang mit Jugendstrafverfahren ist zwar
bereits seit 01.10.2005 in Kraft, bietet aber weiterhin Anlass fur kontroverse
Diskussionen und ist Ausléser fir ein mogliches (3.) JGG-Anderungsgesetz. Der
Verfasser nimmt in seinem Beitrag dezidiert Stellung zum Selbstverstandnis der
Jugendhilfe in der Mitwirkung in Jugendstrafverfahren vor dem Hintergrund des 8§ 36a
SGB VIII.

Vorbemerkung

LStraffalligkeit von jungen Menschen I6st in Jugendhilfe und Justiz unterschiedliche
Abklarungs- und Entscheidungsnotwendigkeiten aus. Jugendhilfe und Justiz sind
zwei verschiedene Systeme mit unterschiedlichen gesetzlichen Aufgaben. Fur beide
Institutionen ist zu klaren, welche Konsequenzen das Tatigwerden der jeweils einen
Institution fur die andere hat.” So lauten die einleitenden Satze im Positionspapier
der vom Kommunalverband fir Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg
herausgegebenen Broschire zur Mitwirkung des Jugendamtes in Verfahren nach
dem Jugendgerichtsgesetz.> Damit ist die zentrale Problematik benannt, die durch
die Einfiuhrung des 8 36a SGB VIII erneut augenfallig geworden ist. Diese
Problematik bestand allerdings schon vorher — spatestens mit Einfihrung des SGB
VIIl. Das eher ordnungspolitisch ausgerichtete Jugendwohlfahrtsgesetz wurde am
03.10.1990 bzw. 01.01.1991 durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz/SGB VIII
abgeldst. Hier wurde jedoch nicht nur ein Gesetz durch ein anderes ersetzt, es wurde
im Selbstverstandnis der Jugendhilfe ein — lange diskutierter — Perspektivenwechsel
vorgenommen.> Im Mittelpunkt steht der junge Mensch (und dessen
Personensorgeberechtigten), der zwar Anspriche gegenlber staatlichen
Erziehungsleistungen  hat, diese aber — unterhalbo der Schwelle
Kindeswohlgefahrdung — nach eigenem Wunsch annehmen oder ablehnen kann.
Wenn eine defizitdre psycho-soziale Lebenslage eines jungen Menschen erkennbar
ist, welcher durch Jugendhilfeleistungen begegnet werden kann, so muss die
Jugendhilfe um deren Annahme werben, motivieren, zur Not aufdrangen, aber sie
kann keinesfalls Hilfen anordnen.* Das SGB VIII kennt als einzige wirkliche
Eingriffsbefugnis nur die Inobhutnahme als vortbergehende Schutzmal3nahme von
Kindern und Jugendlichen. Gleichzeitig wirkt die dem Freiwilligkeitsparadigma
verpflichtete Jugendhilfe in Jugendstrafverfahren mit, die wie alle Strafverfahren
durch verfahrenssichernde ZwangsmafRnahmen, verbindliche Anordnungen und
vollstreckbare Entscheidungen gekennzeichnet sind. Dem SGB VIII steht ein JGG
gegenuber, das entgegen der Ankindigungen zu Anfang der 90er Jahre im Hinblick
auf die Rolle der Jugendhilfe im Strafverfahren eine ,Reformruine” blieb.

1KVJs, 2007, S. 6
2WMOS-WIESNER, 2006, Einleitung Rn. 60
3 WMOS-WIESNER, 2006, § 1 Rn. 26



Zum 01.01.2008 wurde in § 2 Abs. 1 JGG das Ziel des Jugendstrafrechts kodifiziert:
,Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines
Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen,
sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch
das Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten.” Wie dieses Ziel sich
zu dem der Jugendhilfe verhalt hat JOCHEN GOERDELER zutreffend ausgefuhrt:
.Der neue 8 2 Abs. 1 S. 1 stellt klar, dass Erziehung kein Ziel an sich ist, sondern es
um die Mittel geht, mit denen das Ziel der Legalbewahrung erreicht werden kann. In
der Festlegung des Ziels der Anwendung des Jugendstrafrechts auf die
Legalbewéhrung des jungen Beschuldigten liegt zunachst eine Begrenzung der
erzieherischen Bemuhungen: Im deutlichen Kontrast zum Jugendhilferecht, geht es
dem Jugendstrafrecht nicht um eine umfassende Personlichkeitsférderung des
jungen Menschen um seiner selbst willen. 8 1 Abs. 1 SGB VIII formuliert: Jeder junge
Mensch hat ein Recht auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Wahrend dort ein Recht auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gewahrt wird, geht
es hier darum, mit Mitteln der Erziehung zu erreichen, dass der junge Mensch sich im
strafrechtlichen Sinne sozialadaquat zu verhalten lernt.“*

Obwohl Jugendhilfe und Jugendgerichtsbarkeit in den Zugangswegen zu den
betroffenen jungen Menschen, den Mitteln, den Methoden, den Handlungsmaximen
und sogar im Ziel differieren, sind sie auf eine gedeihliche Zusammenarbeit
angewiesen. Gerade wenn es darum geht, Jugendhilfeleistungen in das
Strafverfahren einzubringen, die strafrechtliche Sanktionen uberflissig machen
kénnen (na&mlich dann, wenn die Ziele von Jugendstrafrecht und Jugendhilfe im
betreffenden Einzelfall deckungsgleich sind oder zumindest eine deutliche
Schnittmenge haben), ist die trotz gesetzlicher Divergenzen gewollte enge
Kooperation gefordert. Um mit diesem Dilemma konstruktiv umgehen zu kdnnen, ist
es wichtig, dass jede Institution weil3, in welchem Selbstverstandnis die jeweils
andere arbeitet und wo die Mdglichkeiten und Grenzen der Kooperation liegen. Mit
Einfuhrung des 8§ 36a SGB VIII wurde versucht, dies fur die Jugendhilfe klarer als
bisher im SGB VIII zu beschreiben. Deshalb ist es klug gewesen, § 36a SGB VIII
nicht nur auf die urspriingliche Problematik selbstbeschaffter Jugendhilfeleistungen
zu beschranken, sondern in Abs. 1, 2. Halbsatz auch den Bezug zu familien- und
jugendrichterlichen Anordnungen herzustellen.

Der Weg des § 36a ins SGB VI

Der § 36a SGB VIl nimmt die Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf,
das 2001 eine Entscheidung dahingehend getroffen hat, wonach die
Selbstbeschaffung einer Jugendhilfeleistung ohne Zustimmung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe, diesen nicht zur Ubernahme der Kosten verpflichtet.
Begrundet wurde dies u. a. damit, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe seiner
Steuerungs- und Gesamtverantwortung nicht nachkommen kénne, wenn er als
bloRer Kostentrager tatig wird.

Im Zuge der sich Anfang des Jahrtausends verscharfenden Finanzkrise der
Kommunen gab es u. a. ein Gesetzesantrag des Freistaates Bayern zu einem
Gesetz zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich (Kommunales

* GOERDELER, 2008, S. 137



Entlastungsgesetz — KEG). Dort gab es ebenfalls den Vorschlag einen 8§ 36a ins
SGB VIII aufzunehmen mit dem Wortlaut: ,Die Selbstbeschaffung von Leistungen
ohne Einwilligung des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe verpflichtet ihn
grundsétzlich nicht zur Ubernahme der Kosten.* An dieser Stelle hatte es also keine
Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtsbarkeit gegeben, an
anderen Stellen versteckt jedoch durchaus. So sollte z. B. der § 41 SGB VIl so
eingeschrankt werden, dass Hilfe fir junge Volljahrige nur unter engen
Voraussetzungen hatte geleistet werden kdnnen, insbesondere nur als Fortsetzung
einer vorangegangenen Hilfe zur Erziehung. Jugendhilfeleistungen in Verbindung mit
einem Strafverfahren gegen Heranwachsende waren damit fast ganzlich unmdglich
geworden. Noch gravierender wére allerdings die beabsichtigte Anderung im SGB |
ausgefallen. In 8 33 SGB | hatte eine sogenannte ,Finanzkraftklausel* eingefihrt
werden sollen. Die Umsetzung sozialrechtlicher Leistungsverpflichtungen hatte sich
an den Finanzen des jeweiligen Tragers ausgerichtet. Dies héatte eine
.Leistungsgewahrung nach Kassenlage” legitimiert und den Rechtsanspruch auf
individuelle Hilfen in der Kinder- und Jugendhilfe untergraben. Wie viel und ob
Jugendhilfeleistungen dann noch in einem Jugendstrafverfahren ,angekommen®
waren, kann man sich denken. Das KEG, welches nebenbei bemerkt, handwerklich
in einigen Teilen sehr schlecht war (z. B. mangelhafte Abstimmung des
Kinderschutzparagrafen mit den Datenschutzbestimmungen), ist Mitte 2005 im
Bundestag gescheitert.

Parallel zum KEG wurde vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend das Gesetz zum qualitatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der
Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe auf den
Weg gebracht. Der Referentenentwurf zu diesem Gesetz vom Marz 2004 enthielt
folgende Formulierung zum 8§ 36a Abs. 1 SGB VIII: ,Die Erbringung von Hilfen setzt
eine Entscheidung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe tber die Gewahrung im
Einzelfall oder eine Vereinbarung mit dem Leistungserbringer Uber die
Voraussetzungen der Leistungserbringung voraus. Dies gilt auch in Fallen, in denen
Eltern durch das Familiengericht oder Jugendliche und junge Volljahrige durch den
Jugendrichter zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet werden.” Wahrend Satz 1
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eine deutliche Anderung erfahren hat, war
der heutige 2. Halbsatz in 8 36a Abs. 1 wortgleich als Satz 2 im Referentenentwurf
bereits vorhanden!® Es ist insofern nicht ganz korrekt, wenn gesagt wird, dass die
Verscharfung des § 36a mit dem 2. Halbsatz in Abs. 1 erst in den weiteren
Beratungen des Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom
01.06.2005 eingetreten sei® (tatsachlich war der [Halb-]Satz nur voriibergehend
verschwunden). Seitens des Stadtjugendamts Pforzheim hat man sich mit Schreiben
vom 24.05.2005 gegenuber dem Deutschen Stadtetag, welcher um Stellungnahme
gebeten hatte, wie folgt geauf3ert: ,Die Konkretisierung und Klarstellung des
Gesetzesentwurfs in 8§ 36a ist zu begruf3en. Die vermutete Einsparmdglichkeit ergibt
sich aber nur dort, wo die Jugendhilfe bisher vergleichsweise unkritisch
Leistungsentscheidungen der Familien- oder Strafgerichte ohne ausreichende eigene
Bedarfsprifung  umgesetzt  hat. Die im Entwurf als sogenannte
Anordnungskompetenz des Familien- oder Jugendgerichts skizzierte Konstellation ist
bei uns bereits seit Mitte der 90er Jahre so nicht gesehen worden, so dass
Einsparmoglichkeiten durch diese Klarstellung nur minimal erwartet werden kdnnen.
Die gesetzliche Klarstellung ist dennoch zu begrifR3en, entspricht sie doch unserer

®MEYSEN, 2008, S. 563
%so GOERDELER, 2009a, S. 125



Praxis und unserem Verstandnis staatlicher Gewaltenteilung.” Umso erstaunter war
man in Pforzheim als kurze Zeit spater im Regierungsentwurf besagter Satz in 8 36a
fehlte und zun&chst auch nach Aufteilung des Gesetzes in das
Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) und in das Gesetz zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe (KICK) nicht zu finden war. Etwas Uberraschend, aber wie
gesagt in der Sache nicht neu, stand er dann wieder im verabschiedeten KICK, das
zum 01.10.2005 in Kraft trat.

Das KICK ist im Gegensatz zum KEG handwerklich gelungen (fir das Kapitel zur
Kostenbeteiligung soll dies allerdings eher die Wirtschaftliche Jugendhilfe beurteilen).
So wurden die Datenschutzbestimmungen mit dem Kinderschutzparagrafen 8a
abgestimmt und entsprechende Befugnisse geschaffen, die der Aufgabe forderlich
sind. Auch 8 42 zur Inobhutnahme wurde sinnvoll renoviert. Der unsinnige Verweis in
8 61 Abs. 3 in die (nicht vorhandenen) Datenschutzbestimmungen des JGG wurde
gestrichen, aber (gleichzeitig daran gedacht, fir die Mitwirkung in
Jugendstrafverfahren eine Befugnis zur Datenerhebung bei Dritten zu schaffen. Abs.
1, 1. Halbsatz des § 36a erhielt gegenlber der Fassung im Referentenentwurf eine
verbesserte Fassung.

Sinn und Zweck des § 36a

§ 36a SGB VIl stellt die Konnexitdt zwischen  Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung her.” Jugendhilfe ist im Wesentlichen eine kommunale
Aufgabe. Sie wurde den Kommunen zugewiesen und diese haben damit die alleinige
Kompetenz, die zur Erfullung der Aufgabe gesetzlich bestimmten Entscheidungen zu
treffen.® Im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung haben die Kommunen die
Organisations-, Personal- und Finanzhoheit zur Erfillung der Aufgaben in der Kinder-
und Jugendhilfe. Im Rahmen der Gewaltenteilung wird die Aufgabenerfillung durch
die Verwaltungsgerichte kontrolliert. Es war daher sinnvoll aufgrund der engen
VerknUpfung von Jugendhilfeleistungen mit der Mitwirkung in familiengerichtlichen
und jugendgerichtlichen Verfahren im § 36a Abs. 1, 2. Halbsatz klarzustellen, dass
es nicht die Familien- oder Jugendgerichte sind, die Uber Jugendhilfeleistungen
entscheiden.’

§ 36a SGB VIl stellt die Steuerungsverantwortung des Offentlichen
Jugendhilfetragers als Kosten- und Leistungstrager sicher (und nimmt damit Bezug
auf die erwdhnte Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Es geht darum,
in jedem Einzelfall zu steuern und zwar von Anfang an, damit dem Ziel der Kinder-
und Jugendhilfe im Sinne des § 1 SGB VIII mit mdglichst 6konomischem Einsatz der
Finanzmittel naher gekommen werden kann. 8 36a SGB VIl steht im Vierten
Abschnitt des SGB VIII, in dem sich die Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und die Hilfen fur junge Volljahrige
finden, gilt aber analog auch fir andere Jugendhilfeleistungen, die eine individuelle
Bedarfsfeststellung voraussetzen (z. B. 8 19 Gemeinsame Wohnform flr
Miitter/Vater und Kinder).'® Die Steuerungskompetenz iibt der Jugendhilfetrager
entsprechend der Mitwirkungsrechte der Betroffenen im Benehmen mit diesen aus,
was bei auf langere Sicht angelegten Hilfen seinen Niederschlag im Hilfeplan nach §
36 SGB VIl findet. Mit der Steuerung im Einzelfall sowohl fachlich-inhaltlich als auch
finanziell ist die Sicherstellung der Wahrnehmung der Gesamtverantwortung nach §
79 SGB VIl verbunden. § 36a sichert, dass es kein ,Hineinregieren®, sondern die

"WMOS-WIESNER, 2006, § 36a Rn. 7
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eigenstandige Wahrnehmung der Gesamtverantwortung des Jugendhilfetragers gibt.
Es ist die vornehmste Aufgabe des Jugendhilfeausschusses dartiber zu befinden wie
die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe in geeigneter Form vor Ort zu
gewahrleisten sind.**

Auch bei den niederschwelligen ambulanten Hilfen wie sie nach § 36a Abs. 2 SGB
VIl zugelassen werden sollen, nimmt der 6ffentliche Jugendhilfetrager durch die mit
den Leistungserbringern zZu schliel3enden Vereinbarungen seine
Steuerungsverantwortung und auch seine Gesamtverantwortung nach 8 79 SGB VIII
wabhr. Kriterium fir die Niederschwelligkeit ist die ,Eingriffsintensitat®. Diese sollte mit
derjelr;igen der in Abs. 2 ausdriicklich erwahnten Erziehungsberatung vergleichbar
sein.

Exkurs 1: Aufgaben der Jugendhilfe nach SGB VIII

Das SGB VIl benennt die Aufgaben der Jugendhilfe in § 2. Es wird unterschieden
zwischen Jugendhilfeleistungen und anderen Aufgaben. Jugendhilfeleistungen wie
z.B. Hilfen zur Erziehung nach 8§ 27 ff. oder Hilfen fir junge Volljahrige nach § 41
SGB VIl bringen den eingangs erwahnten Perspektivenwechsel der Jugendhilfe mit
Einfihrung des SGB VIII zum Ausdruck. Anspruchs- und leistungsberechtigt sind die
Eltern bzw. Personensorgeberechtigten (nur eingeschrankt die Kinder bzw.
Jugendlichen selbst) oder die jungen Volljahrigen. Hilfen dirfen nicht gegen den
Willen der Leistungsberechtigten erbracht werden. Wollen die Leistungsberechtigten
eine Hilfe, so haben sie das Recht zwischen Einrichtungen und Diensten
verschiedener Trager zu wahlen und Wuinsche zur Ausgestaltung der Hilfe zu
auRern. Weitgehende Beteiligungsrechte im Rahmen der Hilfeerbringung sind bei
Hilfen nach 88 27 ff. bzw. 8§ 41 Uber die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII gesichert.
Bei Jugendhilfeleistungen soll sich der offentliche Trager eher auf Planungs-,
Steuerungs-, Evaluations- und Entscheidungsaufgaben konzentrieren und die
eigentliche Hilfeerbringung freien Tragern tberlassen. Dies kommt durch das in § 4
Abs. 2 SGB VIII normierte Subsidiaritatsprinzip zum Ausdruck und wird im 11.
Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung empfohlen.*®* In Bremerhaven wird
dies beispielsweise so umgesetzt, dass die ,justiznahen” Jugendhilfeleistungen durch
die Gesellschaft flr integrative soziale Beratung und Unterstitzung mbH (GISBU)
erbracht werden.

,Die nicht unerhebliche Restkategorie von Aufgaben, die nicht die Funktion von
Sozialleistungen hat, wurde in Ermangelung eines pragnanten Begriffs mit ,andere
Aufgaben’ bezeichnet.** Die Spanne der anderen Aufgaben ist recht breit und
uneinheitlich.® So fallen beispielsweise die Mitwirkung in familiengerichtlichen oder
jugendgerichtlichen Verfahren ebenso darunter wie Inobhutnahmen, aber auch die
Tatigkeit im Rahmen der Adoptionsvermittlung oder die Beistandschatft,
Amtspflegschaft, Amtsvormundschaft. Im Gegensatz zu Jugendhilfeleistungen steht
bei den anderen Aufgaben der Jugendhilfe der hoheitliche Charakter im
Vordergrund. So gibt es keine Leistungsberechtigten im eigentlichen Sinn, sondern
Betroffene. Die Wahrnehmung der anderen Aufgaben ist nicht vom Willen der

" Die mit der Férderalismusreform | geschaffene Méteit der Lander zu abweichenden Regelungen bvei de
Gestaltung von Behoérdeneinrichtungen (Neufassutigehi84 GG) kann leider zur Schwéachung des
Jugendhilfeausschusses fuhren. So hat das LandB&tgtemberg nunmehr geregelt, dass die Stadt- und
Landkreise selbst entscheiden kénnen, ob der Jhdfalisschuss weiterhin ein beschlieBendes odgjlich
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Betroffenen abhéangig und diesen steht kein Wunsch- und Wahlrecht zu. Die anderen
Aufgaben der Jugendhilfe markieren auch die Grenze fir das eigenstandige
Betatigungsfeld der freien Jugendhilfe.’® Die anderen Aufgaben sollen i.d.R. vom
offentlichen Jugendhilfetrager wahrgenommen werden. Freien Tragern kénnen
bestimmte Aufgaben zur Ausfihrung in engen Grenzen ubertragen werden (88 3
Abs. 3 und 76 SGB VIIl). Sie fungieren dabei aber als ,verlangerter Arm“ des
offentlichen Jugendhilfetragers.'” Es handelt sich demnach nicht um eine Delegation
an den freien Trager wie dies bei Jugendhilfeleistungen der Fall ist, sondern um eine
Auftragsubertragung im Rahmen von § 89 SGB X.

§ 36a Abs. 1 SGB VIII und die Mitwirkung in Jugends trafverfahren

Die Mitwirkung in Jugendstrafverfahren ist eine ,andere Aufgabe“ der Jugendhilfe. §
36a SGB VIl zielt aber auf Jugendhilfeleistungen. In der Logik des SGB VIl besteht
in der Einzelfallhilfe immer die Pflicht zu prifen, ob Hilfeleistungen in Betracht
kommen und die Pflicht diese im Bedarfsfalle einzuleiten. Dies findet sich
durchgangig in den Bestimmungen zum Kinderschutz in den 88 8a und 42 (nur wenn
die Not- und Gefahrdungslage nicht durch Hilfe abgewendet werden kann, sind
weitere Eingriffsbefugnisse gegeben)'® und erst recht in den Aufgaben zur
Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren. Bei der Mitwirkung in Jugendstrafverfahren ist
dies in 8 52 Abs. 2 SGB VIII ausdricklich normiert. Jugendhilfe und Jugendstrafrecht
sind hier verschrankt. Handlungsleitend fur die Jugendhilfe ist dabei allerdings, dass
eine Jugendhilfeleistung zwar aus Anlass einer Straftat, aber nicht wegen einer
Straftat gewahrt wird. Nicht der Gesetzesverstol3 als solcher fuhrt zur
Jugendhilfeleistung, sondern der Hilfebedarf aufgrund der psycho-sozialen Situation
des jungen Menschen.'® Leistungen der Jugendhilfe sind keine funktionellen
Aquivalente zu strafrechtlichen Sanktionen, sondern auch im Zusammenhang mit
Jugendstrafverfahren auf Grundlage einer Bedarfsfeststellung nach dem SGB VIl zu
erbringen. Eine Jugendhilfeleistung muss also immer im Sinne des 8§ 1 bzw. der
jeweiligen Spezialvorschrift wie z. B. § 27 SGB VIII notwendig und geeignet sein. ,Im
Mittelpunkt des Tatigwerdens des Jugendamtes aus Anlass eines Strafverfahrens
steht die Aufgabe, soweit erforderlich, einen wie immer gearteten Hilfeprozess
einzuleiten und zu begleiten.“® § 36 a Abs. 1 SGB VIII sichert die Souveranitat und
Autonomie der Jugendhilfe in diesem Zusammenhang. Problemlos in der Praxis
handhabbar ist dies, wenn sich die Interessen und Zielsetzungen der Jugendhilfe
und Justiz treffen. Um einen Jugendlichen zu ,motivieren® eine notwendige
Jugendhilfeleistung in Anspruch zu nehmen, ist es manchmal férderlich, wenn diese
vom Jugendrichter als Weisung ausgesprochen wird. Wenn der Richter dies auch als
passend ansieht im Sinne der Legalbewéhrung auf den Jugendlichen einzuwirken,
gibt es keine Divergenzen. Schwierig wird es, wenn Jugendhilfe und Justiz
unterschiedlicher Ansicht sind. 8 36a SGB VIII will in solchen Fallen die Fachlichkeit
der Jugendhilfe schitzen, die udblicherweise in einem sozialpadagogisch-
diagnostischen Prozess festgestellt hat, ob ein Hilfebedarf vorliegt.

Exkurs 2: Die Gewahrung von Hilfen (zur Erziehung) durch das Jugendamt

* WMOS-WIESNER, 2006, § 2 Rn. 5

' WMOS-WIESNER, 2006, § 3 Rn. 16-18
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Jugendhilfeleistungen, fir die wie bei den Hilfen zur Erziehung, eine individuelle
Bedarfsfeststellung zu treffen ist, setzen die gleichberechtigte Einbeziehung der
Leistungsadressaten in den Prozess der Entscheidungsfindung voraus.”? Wie in § 27
Abs. 1 SGB VIII normiert, hat ein Personensorgeberechtigter bei der Erziehung eines
Kindes oder Jugendlichen Anspruch auf Hilfe (zur Erziehung), wenn eine dem Wohl
des Kindes oder Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und
die Hilfe fur seine Entwicklung geeignet und notwendig ist. In Abgrenzung zur Hilfe
zur Erziehung bei Minderjahrigen soll die Hilfe bei jungen Volljahrigen fur die
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensflihrung
gewahrt werden.”® Bei Hilfen zur Erziehung ist daher im Rahmen der
Entscheidungsfindung immer der systemische Blick auf die Eltern-Kind-Beziehungen
und —Interaktionen zu richten.

Stichwortartig seien die weiteren Grundsatze zur Gewahrung der Hilfe zur Erziehung
aufgefuhrt:

* Es bedarf einer differenzierten sozialpadagogischen Diagnostik als Basis, auf
der die Hilfeplanung aufbaut.

* Es bedarf einer Hilfeplanung mit allen Beteiligten und die Erstellung eines
Hilfeplans nach § 36 Abs. 2 SGB VIl als Verschriftichung der Planung bei auf
langere Zeit angelegten Hilfen.

* Die Entscheidungsfindung Uber eine Hilfe (Ist auf Grund der besonderen
psycho-sozialen Situation eine Hilfe notwendig? Welche Hilfe ist geeignet?) ist
ein Prozess, von dessen Verlauf und Intensitat der Erfolg der nachfolgenden
Hilfe entscheidend mit abhangt.

» Dieser Prozess bedarf der Motivation und Mitwirkungsbereitschaft der
Personensorgeberechtigten, aber auch des Kindes/Jugendlichen und der
Unterstutzung durch die Fachkrafte.

» Es bedarf der Kooperation zwischen allen am Hilfeprozess Beteiligten.

Hilfegewdhrungen stofRen an Grenzen, wenn es keine passgenauen Angebote flr
den individuellen Bedarf im Einzelfall gibt und mit weniger geeigneten
Hilfekonstruktionen gearbeitet werden muss. Die Inanspruchnahme von Hilfe zur
Erziehung ist Ausdruck der Auslbung elterlicher Sorge. ,Mit der Inanspruchnahme
von Hilfe zur Erziehung ist daher auch kein staatlicher Eingriff in die elterliche
Erziehungsverantwortung verbunden.“* Das Freiwilligkeitsparadigma lasst Hille
unter Zwang nicht zu, so dass eine weitere Grenze der Hilfeerbringung in der
Weigerung der Personensorgeberechtigten, die Hilfe zu beantragen oder
mitzuwirken, liegen kann. Sofern die Schwelle zur Kindeswohlgefahrdung nicht
Uberschritten ist, besteht auch keine Befugnis zur Einschaltung des Familiengerichts,
um in die elterliche Sorge einzugreifen. Aber nicht nur die Motivationslage der
Personensorgeberechtigten, sondern natirlich auch die des jeweiligen Jugendlichen
zur Inanspruchnahme von Hilfe stellt eine Grenze dar. Bei aller Freiwilligkeit zur
Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung muss gesehen werden, dass sich der

und Jugendliche nach § 35a SGB VIII kénnen u. mstichterkrankte Jugendliche und junge Volljahiige
Frage kommen. Bei Versto3en gegen das BtMG odemsomter ,Beschaffungskriminalitat* konnen Hilfen
nach § 35a somit auch Thema in Jugendstrafverfagmien Die Darstellung der umfassenden zuséatzlichen
Voraussetzungen der Leistungsprifung nach § 35&otitirztlicher Stellungnahme, Klarung der
Teilhabebeeintrachtigung, Klarung des Vor- und Naogs zu Leistungstatbestanden anderer
Sozialgesetzbiicher u. a. m. wiirde diesen Beitaagfelber Gebihr aufblahen.
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Jugendliche im Jugendstrafverfahren in einem Zwangskontext befindet. Es gehort
daher zur besonderen Kunst der Jugendhilfe, diesen Widerspruch zu Uberwinden
oder kreativ nutzbar zu machen. Dies kann, wie oben schon erwéhnt, beispielsweise
darin bestehen, den Jugendlichen (und dessen Personensorgeberechtigten) tber
eine jugendrichterliche Weisung zu ,motivieren* eine notwendige Jugendhilfeleistung
in Anspruch zu nehmen. In 8 10 Abs. 1 JGG sind Weisungen benannt, die ahnlich
klingende Begrifflichkeiten wie das SGB VIII aufweisen. ,Die genannten Weisungen
sind mit den Leistungen der Jugendhilfe, wie sie in SGB VIII gefasst sind, nicht
identisch, es gibt aber inhaltliche Entsprechungen oder jedenfalls typische
Zuordnungen in der Praxis. So korrespondiert die Weisung, in einer Familie oder in
einem Heim zu wohnen (8 10 Abs. 1 Nr. 2), mit der Vollzeitpflege bzw. der
Heimerziehung nach 88 33, 34 SGB VI, die Unterstellung unter einen
Betreuungshelfer (§ 10 Abs. 1 Nr. 5) mit der Betreuungshilfe nach § 30 SGB VIl und
die Verpflichtung, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen (8 10 Abs. 1 Nr. 6),
mit der Sozialen Gruppenarbeit nach § 29 SGB VIII.“*® Da weder der Katalog der
Weisungen nach § 10 JGG noch derjenige der Hilfen zur Erziehung nach § 27 ff.
SGB VIl abschlie3end ist, kdnnen im Einzelfall noch weitere Korrespondenzen
hergestellt werden. Wie problematisch bzw. rechtlich verfehlt dies aber bei
Arbeitsweisungen nach 8 10 Abs. 1 Nr. 4 und beim Tater-Opfer-Ausgleich nach § 10
Abs. 1 Nr. 7 JGG ist und welche Losung das Bundesministerium der Justiz Uberlegt,
wird weiter unten ausgefihrt.

AbschlieBend zu diesem Exkurs sei noch einmal betont, dass auch
Jugendhilfeleistungen, die im Zusammenhang mit Jugendstrafverfahren gewahrt
werden, nach den materiellen und formellen Leistungsvoraussetzungen des SGB VIl
zu gewahren sind. Formell wird eine Hilfe zur Erziehung durch einen Verwaltungsakt
gewahrt. Der Leistungserbringer wird, sofern es sich um einen Tréager der freien
Jugendhilfe handelt (was nach 8 4 Abs. 2 SGB VIl die Regel sein sollte), auf
Grundlage einer mit dem (Uberortlichen) offentlichen  Jugendhilfetrager
abgeschlossenen Leistungs- und Entgeltvereinbarung beauftragt. Die Kosten
werden, wenn die unten naher ausgefiihrten Voraussetzungen des 8§ 36a SGB VIl
vorliegen, vom 0Ortlichen 6ffentlichen Jugendhilfetrdger tbernommen. Bei ambulanten
Hilfen werden die Eltern nicht zur Kostenbeteiligung herangezogen, bei stationéren
Hilfen (Vollzeitpflege, Heimerziehung) ist dies jedoch der Fall (was ebenfalls ein
Hindernis fir die Eltern sein kénnte, Hilfe in Anspruch zu nehmen).

Voraussetzungen der Kostentragung nach § 36a Abs. 1 SGB Vil

Wie bereits erwahnt, hat der 1. Halbsatz des Absatz 1 vom Referentenentwurf bis zur
Umsetzung als Gesetz eine deutliche Wandlung und Verbesserung erfahren und
lautet jetzt: ,Der Trager der offentlichen Jugendhilfe tragt die Kosten der Hilfe
grundsatzlich nur dann, wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach
Mal3gabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht
wird;...“. Der Text benennt jetzt die Voraussetzungen, die gegeben sein muissen,
damit die Kostentragungspflicht des o6ffentlichen Jugendhilfetragers eintritt. Nicht
expressis verbis erwahnt, aber durch Betonung des Wunsch- und Wahlrechts mit
gedacht, ist die Willensbekundung der Anspruchsberechtigten auf eine
Hilfeleistung.?® Eine Hilfe gegen den Willen der Anspruchsberechtigten zu erbringen,
ist rechtswidrig. Es gehdrt aber in aller Regel zur Aufgabe der Jugendhilfe, zur
Annahme einer Hilfe zu motivieren. Anspruchsberechtigt bei Hilfen zur Erziehung
sind die Personensorgeberechtigten. Nun richten sich Jugendstrafverfahren an

% GOERDELER, 2009a, S.129
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Jugendliche (und Heranwachsende), so dass sich auch die Anordnungen des
Jugendrichters zur Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen direkt an diese und
nicht an die Personensorgeberechtigten richten. Es wird verschiedentlich die
Auffassung vertreten, dass eine jugendrichterliche Anordnung, Leistungen der
Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen, das Einverstandnis der
Personensorgeberechtigten ersetze und wie eine familiengerichtliche Entscheidung
nach §§ 1666 und 1666a BGB zu werten sei.?” Diese Auffassung ist fiir Praktiker der
Jugendhilfe befremdlich, solange eben die Grenze der Kindeswohlgefahrdung nicht
Uberschritten ist. Jedes jugendrichterliche Urteil gegentber Jugendlichen greift zwar
zunachst in die elterliche Sorgeverantwortung ein, doch sobald sich ein solches Urteil
auf die Inanspruchnahme einer Jugendhilfeleistung bezieht, sind bei der Umsetzung
die Leistungsvoraussetzungen des SGB VIII zu beachten. Es gibt zu dieser
Fragestellung ein unvertffentlichtes auf Anfrage des Stadtjugendamts Pforzheim
erstelltes Rechtsgutachten des Deutschen Instituts fir Jugendhilfe und Familienrecht
(DIJuF), das zu dem Schluss kommt, dass in jedem Fall bei Hilfen zur Erziehung das
Einverstandnis der Personensorgeberechtigten vorliegen muss. Darin heil3t es in der
abschlieRenden Bewertung: ,Dagegen gibt WIESNER?® zu bedenken, dass die
(jugendstrafrechtlich verstandliche) Umgehung des Personensorgeberechtigten der
Systematik der 88 27 ff. SGB VIl widerspreche und — da es sich bei den Leistungen
nicht um Strafsanktionen handele — im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich bedenklich erscheine. Auch HABEL?® und HAPPE/SAURBIER™
halten ein Einverstandnis der Personensorgeberechtigten zu den MalRnahmen des
SGB VIII auch bei Anordnungen des Jugendgerichts fur erforderlich. Das
Jugendgericht kdonne zwar durch strafrechtliche Sanktionen die elterliche Sorge
beschranken, es kbénne aber nicht in Leistungsrechte Dritter, hier der
Personensorgeberechtigten, eingreifen.“** Dem ist von Seiten der Jugendhilfe nur
zuzustimmen. Wie soll bei einer langerfristig angelegten Hilfe eine Hilfeplanung
gegen den Willen der Personensorgeberechtigten gemacht werden? Wie kann ein
Leistungserbringer mit sich verweigernden Personensorgeberechtigten arbeiten?
Naturlich ist eine Hilfe zur Erziehung keine attraktive Leistung, welche
Personensorgeberechtigte gerne in Anspruch nehmen, aber es gehoért wie schon
erwahnt zur Aufgabe der Jugendhilfe zur Inanspruchnahme von Leistungen in einem
gemeinsamen Klarungs- und Beratungsprozess zu motivieren. Wenn eine Hilfe von
Eltern boykottiert oder gar torpediert wird, ist der Misserfolg vorprogrammiert — daran
andert auch eine richterliche Entscheidung nichts. Die notwendige Willensbekundung
der Personensorgeberechtigten ist nicht mit einer formellen Antragstellung auf Hilfe
gleichzusetzen, denn dies verlangt das SGB VIII so nicht (ein Antrag ist als
Dokumentation der Willensbekundung gleichwohl sinnvoll und niitzlich).*2

Ohne die Bekundung zur Inanspruchnahme von Hilfen kann auch der — in § 36a SGB
VIII geforderten — Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 5 SGB VIII nicht
entsprochen werden. Wer nichts will, will auch nicht zwischen verschiedenen
Einrichtungen und Diensten wahlen und Winsche zu Gestaltung der Hilfe aul3ern.

§ 36a SGB VIl fordert, dass der offentliche Jugendhilfetrdger die
Hilfevoraussetzungen eigenstandig pruft und dartiber entscheidet. Dies sichert die

' GOERDELER, 2009, S. 33; TRENCZEK, 2007, S. 37; jugendkriminalrechtlichen Dreiecksverhaltnis vgl.
TRENCZEK in MUNDER/WIESNER, 2007, S. 360 f.
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Fachlichkeit der Jugendhilfe, die auf Basis einer sozialpddagogischen Diagnostik in
einem strukturierten Prozess der Entscheidungsfindung zu dem Schluss kommt, ob
eine Jugendhilfeleistung notwendig und welche Hilfeform in einem solchen Fall
geeignet ist. Der Erfolg einer nachfolgenden Hilfe hangt wesentlich vom Verlauf und
der Intensitat dieses Prozesses ab.

Ein zentrales Instrument dazu ist die Hilfeplanung, also die Feststellung zum Bedarf,
zu Art und Umfang der Hilfe, zu Zielen und Verantwortlichkeiten zu deren Erreichung.
Die Erstellung eines Hilfeplans als Verschriftlichung der Hilfeplanung ist nach § 36
Abs. 2 SGB VIII nur bei auf lAngere Dauer angelegten Hilfen erforderlich (davon ist
regelmanig auszugehen, wenn die Hilfe voraussichtlich ein halbes Jahr oder langer
dauern wird).*® Eine Hilfeplanung als Aushandlungs- und Planungsprozess auf Basis
der sozialpadagogischen Diagnostik ist jedoch in allen Féllen unabdingbar. Diese
Hilfeplanung, welche Ublicherweise mit den Leistungsberechtigten und den
Leistungserbringern in Kooperation stattfindet, kann je nach Hilfeart und —intensitat
im Einzelfall recht kurz ausfallen, darauf verzichtet werden sollte jedoch nie. Die
ausdriickliche Erwéhnung des Hilfeplans in 8§ 36a SGB VIII (im Sinne der
Durchfiihrung eines Hilfeplanverfahrens) zeugt von professionellem Blick auf die
Erforderlichkeiten zeitgemaller Hilfegestaltung. Hilfeplanung in ihrer heutigen
differenzierten Ausgestaltung ist im Ubrigen eine Errungenschaft der Jugendhilfe,
welche inzwischen auch von anderen Bereichen Gbernommen wurde (z. B. in der
Eingliederungshilfe nach SGB XIll). Man hat erkannt, dass dies das zentrale
Steuerungsinstrument der Hilfeerbringung im sozialen Bereich ist.

Was wurde durch § 36a SGB VIII ausgeldst?

8§ 36a SGB VIII ist zwar zunadchst nur eine reine Kostenvorschrift, doch steckt wie
schon erwahnt deutlich mehr dahinter. Der 2. Halbsatz in Absatz 1 hat nachhaltige
Verstimmung bei Justizvertretern ausgelést und dazu gefuhrt, dass die Diskussion
um diese Vorschrift auch nach mehr als 4 Jahren immer noch voll im Gange ist.

Am 13.08.2007 veroffentlichte die Standige Fachkonferenz 1 ,Grundsatz- und
Strukturfragen des Jugendrechts® des Deutschen Instituts fur Jugendhilfe und
Familienrecht eine Stellungnahme unter dem Titel ,Jugendhilfe und
Jugendgerichtsbarkeit: Die Unterschiede als Chance verstehen! — Kommunikation,
Kooperation und der § 36a SGB VII“** Die um einige Géaste erweiterte
Fachkonferenz kommt darin zu dem Schluss, dass 8§ 36a Abs. 1 SGB VIII nichts an
der Aufgabenteilung zwischen Jugendhilfe und Jugendgerichtsbarkeit ge&ndert hat
und auch keine neue Rechtslage eingetreten ist. Es wurde sich jedoch nicht mit
dieser Feststellung begnigt, sondern sinnvollerweise auch Eckpunkte gelingender
Kooperation im Einzelfall und einzelfallibergreifend beschrieben. Nicht verschwiegen
wird im Weiteren im Abschnitt ,Finanzierung und dysfunktionale Effekte“, dass die
Ressourcenfrage eine nicht unerhebliche Steuerungsfunktion ausubt: ,Wenn
Jugendamter strukturell, personell und finanziell an ihre Grenzen kommen, die
konkret erreichbaren lokalen Ressourcen erschopft sind und sich subjektive
Hilflosigkeit und Uberforderung der Helfer/innen einstellt, liegt die Gefahr nahe, dass
es zu — bewusst-gewollten wie unbewussten - ,Fallverschiebungen’ kommt: Das
Engagement der Jugendhilfe bleibt unter dem fachlich méglichen und erforderlichen
Niveau; u. U. werden kostenintensive Jugendhilfeleistungen nicht bereitgestellt, wird
der/die Betroffene bspw. dem psychiatrischen System anempfohlen oder er/sie bleibt
im Strafverfahren sich selbst tGberlassen.” Die Stellungnahme endet mit dem Appell
an die ,Gesamtverantwortung der Lander, dafiir Sorge zu tragen, dass alle im JGG
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vorgesehenen Rechtsfolgen zur Anwendung gebracht werden kénnen. Zu Uberlegen
ist dabei, ob es Wege gibt, die geschilderten dysfunktionalen Systemeffekte im
Rahmen des Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen abzumildern und
auszugleichen.” Eine Ldsung in diesem Sinne wuirde wahrlich manches deutlich
entscharfen.

Doch anstatt diesen Appell konstruktiv aufzugreifen und nach Ldsungswegen in
diesem Sinne zu suchen, haben sich die Justizminister der Lander anderweitig
positioniert. Im Bericht des Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz zu
,Auswirkungen des § 36a SGB VIII auf die jugendstrafrechtliche Praxis“*®> wurde die
Steuerungsverantwortung der Jugendhilfe zwar nicht grundsatzlich bestritten, doch
davon gesprochen, dass sich das Verhaltnis Justiz und Jugendhilfe aufgrund der
Einfuhrung des § 36a SGB VIII verschlechtert habe. Es ist u. a. vom ,durch das
Inkrafttreten von 8§ 36a SGB VIII ausgelésten Erwachen eines neuen
Selbstbewusstseins in der Leitung einzelner Jugendamter, haufig mit der strikten
Verweigerungshaltung zur Durchfihrung angeordneter ambulanter Malinahmen* die
Rede. Im weiteren Text wird im Abschnitt ,Auswirkungen auf die Durchftihrung und
Finanzierung ambulanter sozialpddagogischer Angebote im Jugendstrafverfahren”
die kihne Behauptung aufgestellt, dass Arbeitsweisungen nach § 10 JGG, aber auch
das Zuchtmittel der Arbeitsauflagen nach 8 15 JGG sowie der Tater-Opfer-Ausgleich
unbenannte Hilfen zur Erziehung nach 8 27 SGB VIII seien und somit in den
Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe fielen und von ihr zu finanzieren seien. Diese
Auffassung ist von keiner Kenntnis der Systematik des SGB VIII getribt. Es wird in
keiner Weise erkannt, dass Hilfen zur Erziehung den systemischen Blick auf die
Eltern-Kind-Beziehung richten. Erzieherischer Bedarf wird bei Hilfen zur Erziehung
aufgrund der Nichtgewéhrleistung einer dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen
entsprechenden Erziehung durch die Eltern begrindet. Adressaten und
Anspruchsberechtigte einer Hilfe zur Erziehung sind die Eltern, deren Erziehung
Unterstitzung erfahren soll. Der Strafrechtsausschuss der JuMiKo hat des Weiteren
Uberhaupt nicht bedacht, dass die Durchfihrung dieser Weisungen als
Jugendhilfeleistungen fur Heranwachsende ausgeschlossen ware. Hilfen fir junge
Volljahrige sind auf einzelne, ausdriicklich in 8 41 Abs. 2 SGB VIl benannte
Hilfearten beschrankt. Eine Offnungsklausel wie bei den Hilfen zur Erziehung in § 27
Abs. 2 SGB VIII gibt es bei Hilfen fiir junge Volljghrige nicht.*®

Die Justizministerkonferenz machte sich die wenig durchdachte Auffassung des
Strafrechtsausschusses zu eigen und beschloss am 28.06.2007 u. a., dass man
gesetzgeberischen Handlungsbedarf sehe, um die Umsetzung richterlicher
Entscheidungen zu gewéhrleisten, verbunden mit einer entsprechenden Bitte an das
Bundesministerium der Justiz, zu prifen, welche Regelungen insoweit erforderlich
seien.

Die Auffassung, wonach richterlich angeordnete Arbeitsleistungen®” nach dem JGG
Hilfen zur Erziehung seien, begegnete dem Verfasser inzwischen auch in anderem
Zusammenhang: In Abstimmung mit Vertreter/innen der Pforzheimer Jugendjustiz
haben das Stadtjugendamt Pforzheim und das benachbarte Kreisjugendamt Enzkreis
im September 2008 ein Schreiben an den Justizminister des Landes Baden-
Wairttemberg, Herrn Prof. Dr. Goll, gesandt, in dem darauf hingewiesen wurde, dass
die Aufwande, die fir die Organisierung und Vermittlung von Arbeitsleistungen junger
Straftater entstehen, eigentlich Vollstreckungskosten und keine Jugendhilfekosten
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sind, da dies keine Aufgabe der Jugendhilfe nach § 2 SGB VIl ist (allenfalls im
Einzelfall in Verbindung mit 8 13 sein konnte, auf dessen Grundlage aber in
Pforzheim und im Enzkreis keine Vermittlung richterlich angeordneter
Arbeitsleistungen stattfindet). In dem Schreiben wurde ausgefihrt, dass die
Interpretation des Berichts des Strafrechtsausschusses der JuMiKo nicht mit dem
SGB VIl im Einklang steht. Die beiden Jugendamter wollen sich der Erfillung der
Aufgabe aber nicht verweigern, sondern baten darum zu priufen, wie die bei den
Jugendamtern entstehenden Kosten im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
bertcksichtigt werden kdnnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass das Land Baden-
Wiirttemberg eine ahnlich sinnvolle Lésung nach Ubertragung der Bewahrungshilfe
an den Trager Neustart gGmbH fir deren Probanden gefunden hat. Arbeitsstunden
als Bewahrungsauflage (auch bei einer Verurteilung nach JGG) werden nicht mehr
durch die Bewéahrungshilfe, sondern durch das Netzwerk Straffalligenhilfe organisiert,
vermittelt und Uberwacht. Die Kosten dafir zahlt das Land. In seiner Antwort vom
27.11.2008 folgt Herr Minister Goll leider géanzlich der Position des
Strafrechtsausschusses der JuMiKo und sieht, da es sich nach seiner Auffassung bei
den entstehenden Kosten um solche der Jugendhilfe handelt, keinen Anlass diese im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs zu berucksichtigen. In diesem Punkt ist
das Bundesministerium der Justiz — wie weiter unten ausgefihrt wird — inzwischen
anderer und differenzierterer Meinung.

§ 36a Abs. 1 SGB VIl als Legitimation zur Leistung  sverweigerung?

Wie schon erwahnt hat 8§ 36a SGB VIII an der bestehenden Rechtslage nichts
geandert, sondern ist rein deklaratorischer Natur und stellt die bisher schon
geltenden  Voraussetzungen zur Leistungsverpflichtung des  offentlichen
Jugendhilfetragers klar. Wenn es — wie im Bereicht des Strafrechtsausschusses der
JuMiKo erwédhnt — ein aufgrund § 36a SGB VIII ausgelostes Erwachen eines neuen
Selbstbewusstseins einzelner Jugendamter geben haben soll, so hatten diese
verschlafen, dass es schon vor Inkrafttreten des 8 36a SGB VIl die Verpflichtung
gab zu prifen, ob die materiellen und formellen Leistungsvoraussetzungen einer
Jugendhilfeleistung  vorliegen.® Die Ablehnung der Erbringung einer
Jugendhilfeleistung war auch vor § 36a SGB VIII bereits mdglich, jedoch nur aus
fachlich-inhaltlichen Grinden, wenn die formellen und materiellen
Leistungsvoraussetzungen nicht vorlagen. Leistungsverweigerung aus anderen (z. B.
fiskalischen Grunden) war und ist rechtswidrig und durch 8 36a SGB VIII in keinster
Weise gedeckt. ,Um die Aufgabe des Jugendamtes der Mitwirkung in Verfahren nach
dem Jugendgerichtsgesetz fachlich angemessen wahrnehmen zu kdénnen, ist es
notwendig, dass das Jugendamt geeignete erzieherische Hilfen vorhalt und im
Bedarfsfalle gewéhrt. Die in 8 36a SGB VIII normierte Steuerungsverantwortung darf
nicht als Instrument zur Kostenersparnis missbraucht werden. Notwendige
erzieherische Hilfen missen gewahrt und in geeigneter Weise mit dem
Jugendstrafverfahren verbunden werden. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass
Leistungen der Jugendhilfe keine funktionellen Aquivalente zu strafrechtlichen
Sanktionen darstellen, sondern auch in Jugendstrafverfahren auf der Grundlage
einer Bedarfsfeststellung nach dem SGB VIII erbracht werden.“*® Gleichwohl gibt es
natirlich die im Papier der Standigen Fachkonferenz des DIJuF beschriebenen
dysfunktionalen Effekte. Interne Weisungen, keine Jugendhilfeleistungen bei
Jugendstrafverfahren zu initiieren oder verwaltungstechnische Tricks (Bestehen auf
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formellem Antrag, langwierige Entscheidungsfindung)®® sind zudem Kniffe in
Jugendamtern, um sich einer Leistungspflicht zu entziehen. Auch das Ausdiinnen
der Angebotspalette (wenn es keinen Anbieter fir einen Sozialen Trainingskurs gibt,
braucht auch kein Kurs gewahrt und bezahlt werden) hilft Kosten zu vermeiden. All
dies kann sich aber nicht Gber § 36a SGB VIII legitimieren und ist kein Ausdruck
eines Selbstbewusstseins der Jugendhilfe, sondern schlicht unfachlich und
rechtswidrig.

Zur Ehrenrettung der Jugendamter muss allerdings auch anerkannt werden, unter
welchem Druck sie auf der Kostenseite stehen. In Zeiten knapper Kassen werden
Prioritdten gesetzt, bei denen Jugendhilfeleistungen fiur junge Straftater nicht an
erster Stelle stehen. Derzeit richtet sich das Augenmerk durchaus berechtigt auf den
Ausbau fruher Hilfen und Strukturen zur Pravention von Kindeswohlgefahrdungen.
Gleichzeitig muss gesehen werden, dass die Jugendhilfe oft als Ausfallblrge fur
andere eintritt. In Jugendamtern lasst sich taglich beobachten, dass sich
Krankenkassen zurtickhalten, obwohl sie vorrangig leistungsverpflichtet waren oder
sein sollten und die Jugendhilfe notgedrungen Leistungen tUbernimmt, die eigentlich
nach SGB V erbracht werden mussten. Ahnlich sieht es aus im Schulbereich, wo die
Jugendhilfe oft sozialpadagogische Kompetenz auf eigene Kosten in Schulen bringt,
weil sich der Kultusbereich vornehm zurickhalt. In Baden-Wuirttemberg tritt die
Jugendhilfe inzwischen auch als Ausfallbirge fir die Bewdahrungshilfe ein. Die
Bewahrungshilfe wird nunmehr in ganz Baden-Wiurttemberg von Neustart gGmbH
wahrgenommen. Im Vertrag mit dem Land sind Angebote von sozialen Trainings fur
ihre Probanden nicht mit abgedeckt. Die friheren — wenn auch sparlichen —
Angebote der Bewahrungshilfe zu Anti-Aggressivitats-Trainings o. a. gibt es daher
nicht mehr, so dass die jungen Probanden jetzt bei Bedarf in Angeboten der ortlichen
Jugendhilfe landen, welche vom ortlichen o6ffentlichen Jugendhilfetrager finanziert
werden.

Was bringt Jugendhilfe und Justiz weiter?

Ausgehend vom Beschluss der Justizministerkonferenz vom 28.06.2007 wurden im
Bundesministerium der Justiz Voriiberlegungen zu einem JGG-Anderungsgesetz
angestellt. Im November 2008 und Januar 2009 fanden beim BMJ zwei
Expertengesprache statt, an denen Vertreter der Landesjustizministerien, der
obersten Landesjugendbehdrden, des Bundesministeriums fir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend, der kommunalen Spitzenverbande, des DIJuF, der DVJJ und
des DJI, Hochschulprofessoren, aber auch Praktiker vor Ort in der Person eines
Jugendrichters und zweier Vertreter kommunaler Jugendamter teilnahmen und ein
vom BMJ vorbereitetes Eckpunktepapier berieten.

Kernpunkt des Eckpunktepapiers* war die Uberlegung des BMJ im JGG eine
Regelung zu schaffen, welche die verbindliche Festlegung der (grundsétzlichen)
Leistungspflicht der Jugendhilfe durch das Jugendgericht erméglichen soll. Wenn
also die Jugendhilfe sich nicht zu einer Jugendhilfeleistung auf3ert oder diese nicht
fur notwendig erachtet, das Jugendgericht aber im vorliegenden Fall diese fir
erforderlich halt, so soll das Jugendgericht anstelle des Verwaltungsgerichts
ausnahmsweise in die Lage versetzt werden, verbindlich festzustellen, dass das
Jugendamt zur Gewahrung von Hilfe verpflichtet ist. Das Jugendamt hatte dann eine
Jugendhilfeleistung zu erbringen mit der Folge der Kostentragungspflicht. In den
Expertengesprachen  wurde  versucht, den  Jugendhilfevertretern  diese
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Letztentscheidungsbefugnis des Jugendgerichts schmackhaft zu machen mit einer
erganzenden Regelung in Analogie zum Vorgehen nach 88 102 ff. SGB X
(Durchfuhrung der jugendgerichtlich angeordneten Leistungen durch die Jugendhilfe
mit Erstattungspflicht der Justiz in Fallen, in denen die jugendhilferechtlichen
Voraussetzungen einer Leistungserbringung nicht erfillt sind — mit Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht im Konfliktfall). Deutlich tberwiegend lehnte die
~Jugendhilfeseite” eine solche Festlegungsbefugnis durch das Jugendgericht ab.
Dem Ziel des BMJ, rechtswidrige Leistungsverweigerungen von Jugendamtern bei
der Mitwirkung in Jugendstrafverfahren zu verhindern, ist durchaus beizupflichten, es
wirde jedoch mit einer solchen Regelung ein komplett falscher Weg eingeschlagen
werden, der nichts verbessert, aber vieles verschlimmert. Gute
Kooperationsbeziehungen zwischen Jugendhilfe und Justiz, die — wie auch der
Bericht des Strafrechtsausschusses der JuMiKo feststellt — Giberwiegen, wéren durch
EinfUhrung einer solchen Regelung zumindest irritiert. Es wiirde — zumindest auf dem
Papier — ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis (wieder) hergestellt, welches an das
manchmal bemihte Bild vom Oberforster und seinem Dackel erinnert. Die
angestrebte Kooperation auf Augenhohe, bei der sich die jeweiligen Kompetenzen
und Befugnisse der beiden Systeme Jugendhilfe und Justiz ergénzen, ware in Frage
gestellt. Die Regelung wirde ein Uberwunden geglaubtes Subordinationsverhéltnis
wieder ins Leben rufen und auch bei wohlmeinenden Richtern im Konfliktfall den
»LAnordnungsreflex* Richtung Jugendhilfe auslésen. Spater streitet man sich dann —
u. U. vor dem Verwaltungsgericht — wer Recht hatte und zahlen muss. Dies ist
wabhrlich nicht geeignet fir eine gelingende Kooperation. Dort, wo es eine gute
Kooperation nicht gibt und sich die Jugendhilfe verweigert, wiirde die Regelung
nichts verbessern, sondern im Gegenteil dazu fuhren, dass eine solche gar nicht erst
entstehen kann. Die Jugendhilfe wiirde dann nur noch unter Zwang handeln (,soll
doch der Jugendrichter anordnen, wenn er was will*). Gleichzeitig wirde die
Kreativitdt gefordert wie man weiterhin um Leistungserbringungen herumkommt,
indem man z. B. die Angebotspalette ausdinnt, so dass kaum noch geeignete
Jugendhilfeleistungen zur Verfigung stehen. Die Feststellungskompetenz des
Jugendgerichts 16st im Ubrigen noch nicht das Problem der Erforderlichkeit der
Willenserklarung der Personensorgeberechtigten bei Hilfen zur Erziehung. Es
wurden auch noch weitere Probleme auftreten, wenn das Jugendamt eine Hilfe aus
guten fachlichen Grunden nicht erbringen will, der Richter dies aber anders sieht und
von seiner Befugnis Gebrauch machen wirde. Das Jugendamt musste dann gegen
die eigene fachliche Uberzeugung entscheiden, welche Hilfe am wenigsten
Jhichtgeeignet* ist. Das Jugendgericht soll ja nur die grundsatzliche
Festlegungskompetenz haben, die Auswahl der Hilfeform und die Festlegung ihres
konkreten Inhalts bleiben beim Jugendamt. Wie sollen auf einer solchen Grundlage
eine Zusammenarbeit mit einem Leistungserbringer und eine Hilfeplanung
stattfinden? Schliel3lich wirde damit ein unauflésbarer Widerspruch zu den in § 36a
Abs. 1 SGB VIII genannten Leistungsvoraussetzungen geschaffen. Die Verstimmung
auf der ,Justizseite” wirde durch eine Verschnupfung auf der ,Jugendhilfeseite”, die
eine solche Regelung als Retourkutsche zum § 36a SGB VIl verstehen musste,
abgelost.

In den Expertengesprachen wurde auch die Frage erortert, ob Arbeitsleistungen und
Tater-Opfer-Ausgleich in den Leistungskatalog des SGB VIII aufgenommen werden
sollen. Hier gab es eine Anndherung beider Seiten mit konkreten Vorschlagen.
Zunachst wurde es fur erforderlich gehalten, zukinftig zwischen der
Erziehungsmaliregel der Arbeitsweisungen nach § 10 JGG und dem Zuchtmittel der
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Arbeitsauflagen nach 8§ 15 JGG auch in der justiziellen Praxis zu differenzieren.
Richterlich angeordnete Arbeitsleistungen, die sozialpddagogisch begleitet, mit zur
Forderung der Personlichkeitsentwicklung beitragen, sind durchaus mit der
Zielsetzung des § 13 SGB VIII vergleichbar und somit auch Sache der Jugendhilfe.
Es wurde daher vorgeschlagen, in 8 10 Abs. 1 Nr. 4 JGG die Worte
,Sozialpddagogisch begleitete Arbeitsleistungen...“ einzufiigen. Eine parallele
Regelung, die im SGB VIII auf richterlich angeordnete Arbeitsleistungen Bezug
nimmt, wurde wegen der moglichen Kollision mit SGB Il und Il aufgrund der
Vorrangregelungen in 8 10 SGB VIII derzeit nicht fur angezeigt gesehen. Klar war in
der Runde aber, dass Arbeitsweisungen keine Hilfen zur Erziehung sind, sondern —
wenn man dazu etwas ins SGB VIII Uberndhme — in den Ersten Abschnitt der
Jugendhilfeleistungen gehdren, vornehmlich in § 13.

Bei Arbeitsauflagen war Konsens, dass diese aufgrund ihres eher ahndenden
Charakters keine Jugendhilfeleistungen sind. Wenn die Jugendhilfe aus
pragmatischen Grunden die Vermittlung weiterhin durchfuhrt, so ware dies zuktinftig
im Sinne einer Auftragsverwaltung (im Auftrag der Justiz und mit Anspruch auf
Kostenerstattung durch das Land) zu verstehen.

Welch ein  Fortschritt gegentber der Auffassung im  Bericht des
Strafrechtsausschusses der JuMiKo!

Beim Tater-Opfer-Ausgleich war die Sache etwas schwieriger. Tater-Opfer-Ausgleich
als solcher kann zwar durchaus zur Personlichkeitsentwicklung beitragen, doch
dieses Instrument setzt eigentlich auf Mediation, Starkung der Opferrechte und
Wiederherstellung des Rechtsfriedens und nicht auf padagogische Interaktion. Dies
passt nicht ohne Weiteres in den Leistungskatalog der Jugendhilfe.*’ Es gabe auch
gute Grinde, dies unverandert zu lassen. Praktisch ist es jedoch so, dass schon vor
Jahren, nachdem sich der TOA nach und nach etabliert hat, zur finanziellen
Sicherung dieses Instruments in aller Regel die Jugendhilfe eingesprungen ist.** Die
Justizseite hat, was die Finanzsicherung als Regelleistung betrifft, (im Gegensatz
zum TOA bei Erwachsenen) finanzielle Zurickhaltung geibt. Es wéare daher aus
pragmatischen Grinden vorstellbar, wenn die Jugendhilfe die Kréte schluckt und sich
den TOA offiziell zu eigen macht. In der Expertenrunde beim BMJ wurde sich dafur
ausgesprochen, eine Erganzung des Leistungskatalogs der Jugendhilfe — ohne auf
den TOA zu verengen — um die Befahigung zur gewaltfreien Konfliktldsung im
Zusammenhang mit schadigendem Verhalten und Hilfen bei einer entsprechenden
Konfliktbewéltigung vorzunehmen. Auch hier war klar, dass der Regelungsstandort
im SGB VIII nicht bei den Hilfen zur Erziehung sein kann, sondern sich ebenfalls im
Ersten Abschnitt der Jugendhilfeleistungen, z. B. als 8§ 14a, befinden musste.

Die Situation ist in weiten Teilen der Republik so, dass die Jugendhilfe als
LickenbuRRer den TOA finanziell absichert und insofern entsprache die beim BMJ
diskutierte L6sung der ,normativen Kraft des Faktischen®. Dass es aber auch anders
geht und die Justiz zu ihrer Verantwortung sowohl inhaltlich als auch finanziell steht,
zeigt die Stadt Bremerhaven. Hier erbringt die GISBU den TOA. Finanziert wird dies
durch den Justizetat und nicht Gber die Jugendhilfe. Letztere war und ist an der
inhaltlichen Standardentwicklung beteiligt, nicht jedoch an der finanziellen
Abwicklung. Dies ist die klarste Lésung ohne rechtssystematische und fachlich-
inhaltliche ,Klimmziige“. Die vom BMJ angestrebte Losung wére nur eine solche 2.
Klasse, um das sinnvolle Instrument des Tater-Opfer-Ausgleichs zu erhalten, wenn
es weiterhin dabei bleibt, dass die Landesjustizbehérden sich ihrer finanziellen
Verantwortung entziehen.
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In der vergangenen Legislaturperiode konnte das Gesetzgebungsverfahren nicht
weiter vorangetrieben werden. Beim BMJ ist jedoch beabsichtigt, die Arbeiten an
einem JGG-Anderungsgesetz fortzusetzen. Da es kein parteipolitisch strittiges
Thema ist, kann das anstehende Gesetzgebungsverfahren zu gegebener Zeit auch
in der neuen Legislaturperiode wieder aufgegriffen werden. Mittlerweile gibt es
Signale aus dem BMJ, dass man sich dabei auf die konsensualen Punkte der
Expertenrunde konzentrieren méchte (wozu auch die frihzeitige Unterrichtung der
Jugendhilfe, die Anwesenheitspflicht in der Hauptverhandlung und die starkere
Verbindlichkeit von 8§ 37 JGG gehdren) und den Hauptstreitpunkt der
Feststellungsbefugnis des Jugendgerichts fur Jugendhilfeleistungen nicht weiter
verfolgen will. Ob und wann das BMJ das Verfahren fiir ein JGG-Anderungsgesetz
wieder neu aufnehmen wird, ist unklar. Durch den Koalitionsvertrag hat das BMJ
inzwischen den Auftrag, eine andere JGG-Anderung anzugehen (die eher
populistischen, in der Fachwelt deutlich abgelehnten Verscharfungen durch
Einfuhrung des ,Warnschussarrestes” und der Heraufsetzung des Hochstmal3es der
Jugendstrafe bei Mord auf funfzehn Jahre). Wichtig ware eine Trennung der
Gesetzgebungsverfahren, da die ,Kuckuckseier® des Koalitionsvertrages inhaltlich
nichts mit dem Verhaltnis von Jugendhilfe und Justiz zu tun haben.

Gesetzliche Verbesserungen sind ein sinnvoller Beitrag, um die Zusammenarbeit von
Jugendhilfe und Justiz weiter voranzubringen. Wirklich weiter brachten beide Seiten
aber nicht nur gesetzliche Ergédnzungen, sondern gelebte Kooperation, die die
unterschiedlichen Perspektiven von Jugendhilfe und Justiz in gemeinsamer
Verantwortung anerkennt. Der Systemzweck der Jugendhilfe (Verwirklichung und
Forderung des Wohles junger Menschen im Sinne des 8 1 SGB VIII) ist ein anderer
als der Systemzweck der Justiz (Rechts- und Verfahrensschutz, Legalbewdhrung im
Sinne des § 2 JGG).** SGB VIl und JGG schwingen nicht im gleichen Rhythmus und
auch ein JGG-Anderungsgesetz wird daran nichts grundsétzlich andern.

Die Kooperation beider Systeme ist unabdingbar wichtig und sollte daher
obligatorisch festgeschrieben werden, damit sie sich moglichst gedeihlich entwickelt.
In der Expertenrunde beim BMJ wurde auch dartiber gesprochen und als Ergebnis
festgehalten: ,Die Gruppe hélt es fur erforderlich, Kooperation auch
einzelfallubergreifend mdglichst flachendeckend weiter zu entwickeln, um
gemeinsame Abstimmungen und aufeinander bezogene Verfahrensweisen zu
optimieren, Konflikte moéglichst zu vermeiden oder generelle Losungsmadglichkeiten
fur Konfliktfalle zu bieten. Dabei sollte auch die Mitwirkung der Jugendrichter und
Jugendrichterinnen mdglichst verbindlich geregelt werden... Nun sind die
Befugnisse des Bundesgesetzgebers gegenuber den Richtern zur Anordnung einer
solchen Kooperationsverpflichtung nicht gegeben. Wichtig erscheint daher vielmehr
solche Kooperationen vor Ort zu entwickeln. Dabei reicht es nicht nur den guten
Willen zu haben, sondern auch die Erkenntnis, dass die unterschiedlichen Systeme
als solche Gegensatze mit sich bringen, die eine gedeihliche Kooperation nicht
gerade befoérdern. Entsprechend unterschiedlich sind auch die beruflichen
Sozialisationen von Sozialarbeitern in der Jugendhilfe und Strafrechtlern in der
Jugendjustiz. Das alles macht die Sache mihsam, aber nicht vergeblich. KLAUS
BREYMANN hat diese Aspekte in einem klugen Fachbeitrag néher beleuchtet.*
Bremerhaven hat mit seinem Arbeitskreis Jugendstrafrechtspflege beste
Voraussetzungen fur eine gute Kooperationskultur. Eine gelebte Kooperation, sowohl

“ MUNDER U.A., 2006, § 52 Rn. 10; TRENCZEK, 2007,33; MAAS, 1996, S. 246
S BREYMANN, 20009.



strukturell als auch einzelfallbezogen, ist Bedingung fir eine Anerkennung der
unterschiedlichen Perspektiven und einer Uberwindung der Unterschiede in
Verantwortungsgemeinschaft.*® Wenn es um straffallige junge Menschen geht, so
darf sich die Kooperation nicht nur auf die (6ffentliche) Jugendhilfe und die 6rtliche
Justiz beschrénken, sondern muss — wie es im Bremerhavener Arbeitskreis
Jugendstrafrechtspflege der Fall ist — auch die anderen Akteure wie freie Trager,
Schulen, Polizei und Bewahrungshilfe mit einbeziehen. Der gut besuchte Fachtag
vom 05.02.2010 mit Teilnehmer/innen aus allen vorgenannten Fachdisziplinen setzte
hier ein positives Zeichen und durfte Impulse flr eine weitere Verbesserung der
Kooperation gesetzt haben.

UWE JUNG-PATZOLD, Dipl. Sozialarbeiter, ist stellvertretender Abteilungsleiter
Soziale Dienste beim Jugend- und Sozialamt der Stadt Pforzheim und dort
federfuhrend  verantwortlich  fir  den Schwerpunkt ,Jugendhilfe im
Jugendstrafverfahren®

Uwe.Jung-Paetzold@stadt-pforzheim.de
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Schlusswort

Was bleibt - Ergebnisse des Fachtages

Als Veranstalter hatten wir uns zum Ziel gesteckt, einen moglichst grof3en Kreis von
interdisziplinaren Praktikern anzusprechen. Die hohe Zahl von Teilnehmerinnen aus
Bremen und Bremerhaven belegt, dass dieses Ziel erreicht wurde.

Als zentrale Aussage des Fachtages kann festgehalten werden, dass die
Entwicklung von abweichenden Verhalten und damit einhergehenden strafrechtlichen
Auffalligkeiten bei einem Groliteil der Auffalligen bereits im Alter von 13 Jahren
wieder deutlich zurtickgeht. Diese so nicht erwarteten Ergebnisse der Langzeitstudie
aus Munster und Duisburg (Boers) geben Hinweise auf notwendige
Handlungsauftrage, die bereits vor dem Strafmundigkeitsalter ansetzen.

AulBRerdem ist festzuhalten, dass in der ganz Uberwiegenden Anzahl der Falle die
strafrechtliche Auffalligkeiten nur fir eine voribergehende Episode im Leben der
jungen Menschen von Bedeutung sind.

Der Begriff der ,Kriminellen Karriere* ist irrefiihrend, impliziert er doch geplantes, auf
Weiterentwicklung gerichtetes Verhalten. Andauerndes straffalliges Verhalten junger
Menschen resultiert eher aus zufdlligen Faktoren, die unter bestimmten
Voraussetzungen beeinflussbar sind.

Ein wesentlicher Handlungsbedarf scheint deshalb darin zu bestehen, sich
insbesondere denjenigen zu zuwenden, bei denen Straffalligkeit nicht nur fur kurze
Zeit auftritt, sondern Uber einen langeren Zeitraum und in gehaufter Form mit
erheblicher strafrechtlicher Bedeutung. Hier sind unter Beteiligung samtlicher
Verfahrensbeteiligter Interventionsstrategien zu entwickeln, die zielgerichtete
Interventionen ermdglichen und fir die jungen Menschen Alternativen aufzeigen
kénnen.

Auf der lokalen Ebene ist deutlich geworden, dass die bereits vorhandene
Vernetzung Uber den Arbeitskreis Jugendstrafrechtspflege zu intensivieren ist und
neben den bereits regelmaRig Beteiligten (Jugendamt, Polizei, Amtsgericht,
Staatsanwaltschaft, Soziale Dienste der Justiz, freie Trager) der Bereich Schule
starker zu beteiligen ist, was auch durch die grol3e Teilnehmerzahl aus dem Bereich
deutlich geworden ist.

Noch ein treffendes Zitat von Frau Prof. Dr. Graalmann-Scheerer zum Schluss zur
Heraufsetzung der Hochststrafe auf 15 Jahre im Rahmen des Jugendstrafrechtes:

Der bisher zur Verfigung stehende Strafrahmen wird bisher selbst bei schweren
Straftaten eher im unteren Rahmen genutzt. Jugendliche oder Heranwachsende
einfach weg zu sperren ist keine Losung, so einfach darf der Staat es sich nicht
machen. Ein Heraufsetzung der Hochststrafe erscheint nicht sinnvoll.
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